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۰ ر‎ ystemie absolutnie ni-zbed- 
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Ble jest zwigzana i 1 

ntclogie sformatować sin jus, ge eon 3 3 
automatyeznie ze isl kiedy tyl ko rozpoczyna sio 
rowan} e- znakami, JOUER znaczenie, Ale ro ‚dzaje znaków 

h stosunki wyznacza sama struktura istnienia, jako "składające 

z wielości (. HI M „różnych gatunkach i istnienia dla nich (MM 
anym rzedz wiel # tym chyba znaczeniu nie możemy "mys 
alogicznego" Św jak pisze Wes. 
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efinicję pcjęcia a priori, na którą możnab 
e możliwoś ci było” bardziej ckresle onem: "Mys 
to myśl, której możi ivość warunkowałaby jej 
zna; możliwość Z 021 ck iem "doswiadezalnd ~ 
3 zastosować do określenia słuszności empirycze 
Ze Wes nie może dać sobie rady z pojecism 
a priori i najwyraźniej, = ‚jest niezmiernie dz iwnem,ż Dës 
Mis wy pro: Sci prawdziwości dan*j myśli z innych myśli bez 
ی ی‎ przedulobt | porównawczego" (Vergie ichscbjekt). Wszystko jedno 
czy, ten przedmiot widzimy, czy wycbrażamy - zda pojęc ie nawe 
najbardzie j abstra koy eh opiera sis na | ak mé wyobrażeniu; może 
być ono adekwatne, nie, moze być w szybkim myśleniu mredukcwane 
do-wyobrazenia samego znaku, zastepujsomgo odpowiedni (KZP), ale 
jakieś być musi: nie ma mySlenia,"w próżni" wyobrazeniowej, myśle- 
nia czystego samego w sobie = jest to fikcja realistów pejeciowych + 
i intencjonalnych akcistów. 
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faktem", 5.14- "Znak zdaniowy jest faktem. Ale 

adzy tymi faktami, a faktami raeczywisvcss 
enid.becc nam Wes nie mówia 


a 


29 5 a 

"Zdanie samo jest wyrazem ew. wyrażeniem"? A potem okazuje 
się znowu Ze "Ausdruck" /będę to słowo pisał po niemiecku/ oz- 
nacza pewną formę i pewną treść, a 1 7 dodaje, że "Ausdruck 

w których on pojawiać się może: jest wspólną 
charakterystyczną cechą klasy zdań" i że "jest on przestawiony 
przez ogólną formę zdań, które Charakteryzuje" i że "w tej formie 
Ausdruck jest czemś stałem, a wszystko inne zmiennem". Wygląda to, 
e م‎ ck to jest właśnie forma danej klasy zdań /przydałyby 
Sie przykłady!/, a potem Wittgenstein dodaje, że 'wtakim razie 
/also/ Ausdruck jest przedstawiony przez zmienną, której wartoś— 
ciami sę zdania, które Ausdruck ten zawierają.'- jesteśmy jak ta- 
baka w rogu - tembardziej, że "Ausdruck" ma znaczenie tu /Bedeu- 
tung/ tylko w zdaniu." Czem jest Ausdruck zostawiam do odgadnie 


nia domyślniejszym odemnie, Twierdzenia formułowane z takim 


aplombem i apodykty 62005 powinny odznaczać siękaleko większą 


jasnością i jednoznacznością. Zwracam na to taką a. bo róz- 
lubia powoływać sie na Wittgensteina, jako na twór- 
cę całego kierunku wiedeńskiego i tego, który definitywnie uka- 
trupit, niestychang Jakas cum sub to metafizyke jako nonsens. 
Powyzej analizowane podstawy ays gen Witteensteina nie wzbudza- 
ją zaufania do wniosków ostatecznych, na nich sie wspierajacych. 
Dalej zdaje sie wynikaé z tego wszystkiego, Ze Ausdruck 
Jest to, zdanie zawierajace zmienna /czyli, ze jest to funkeja - 
Czy nazwowa czy zdaniowa to wszystko jedno/ i ze po podstawieniu 
wartości stałych Ausdruck zamienia się na zdanie, Jeśli wszystko 
w zdaniu zmienić w zmienne / z wyjątkiem chyba stałych logicznych; 
które będą funkcjonować jako ogólne stałe, ale nieoznaczone, niby 
jako pqfmetry NeDe w równaniach krzywych 2-g0 stopnia, to dosta- 
niemy najogólniejszg formę zdania, czyli czyste wyrażenie, za 
które wszystkie mmkX&gwx możliwe spełnienia podstawić można, pod 
warunkiem, że będą miały tę samą forme. Czy wiele będzie form ta- 


à R M : EE c, : 
kich? 0 tem Wittgenstein nie mowi. Jeśli "stwierdzeniem /Festellung/ 
5 e 


Mw‏ ند 


wartosci zmiennej jest podanie zdan, które maja wspólna ceche , 
która jest tą dana zmienną” / 3.377/ to niemożna się zgodzić, 
że to stwierdzenie mówi tylko o symbolach, a nie o znaczeniach", 
bo mówienie o wartościach zmiennej i cechach jest mówieniem o zna- 
ezeniach x/. 

Tylko co byta mowa o Ausdrucku Jako o ogólnej formie wie- 


lu zdań, a tu nagle mówi Wittgenstein, że uważa zdanie /jak 


Frege i Russell!/ jako funkcję zawartych w niem Ausdrucköw. 


A znowu "istota stwierdzenia /Festsetzung/jest, że jest ono opi- 
sem symboliki nic nie mówi o oznaczonem" . A znak jest "zmysłowo 
dostrzegalnfn w symbolu" - a wiec symbol jest ezems, co wyraża 
coś innego. Więc jakże można mówić o symbolach, jak można je 
opisać /? /, nie mówiąc o oznaczonem¢ - Wtedy möwi sie chyba 

8 
o-samyeh znakach jako( jakichs fidrygansach, jako takich na pa= 


pierze, Hle znaki przez to ® tylko są znakami = symbolami, że 
“ip 0 ALAS Mos 


cog oznaczaja © czem więc mowi to stwierdzenie Jeśli nie o 
"oznaczonem"? Tylko w ten sposób określa się zakres wartości 
danej funkcji, Regugła operowania danym znakiem implikuje coś 
oznaczonego przez ten znak, Pojęciowość to nie sa właśnie szachy, 
ani halma czy brydż = to jest coś więcej: to coś więcej chcą wy- 
eliminować logistycy ze swych rozważań. Może w ich własnej spec 
Jalnosci jest to im potrzebne, ale nie można Ue im ode din na 
Sfere pojeé wogóle, a pośrednio potem na rzeczywistość, defor- 
mując ją według wzorków logiki formalnej, w których samych; Jako_ 
takich , ona sie nie mieści - raczej ich istota jest Jej Częścią: 
a R | aa logiki, 

Jeśli dwa symbole mogą mieć wspólny znak i oznaczać coś na 

różne sposoby! /5.321/ to w takim razie chodzi o "oznaczone" 


i logika, któraby o oznaczonym nic /ale to absolutnie mig nic/ 


ściach” 
znaczkami, bez fatalnych 
się nie kędaje 


A p as 9 
0 . $ 8 ۰ s 8 + . n = 7 = it 4 gf 
nie mówiła jest 121 61۳00211 794 i nie mówi ona o stosunkach znaków, SC 


tylko właśnie BONES oe to rozróżnia niewiadomo poco, Wittgen- 


iii 


S tein, bo właśnie وس‎ eri nie jest gp rd tylko 
"fintifluszkg na papirku" i niczem wiecej, Chodzi wied właśnie 
7 

o stosunki "oznaczonych en a ponieważ są one różne, są 

też i różne znaki i według tego oznaczonego, według praw gnto- 
logji," formują się prawa logiki, która jest inwentarzem form 
stosunków symboli, mających coś oznaczać; różne rodzaje "cosiöw" 
i ich stosunków koniecznych : symbol = znak. /W odróżnieniu od 
znaku na scieżce w górach, który też jednak coś wyrażą: mówi zda- 
nie: " idź przechodniu w tym i tym kierunku, jeśli cheesz zajść 
tam i tam"/, 

$ 3.322 przeczy w tej kwestji najwyraźniej 98.517 - raz jest 


A 


mowa o znakach( symbolach bez znaczeń, a potem podkresla sie zna- 
czenie symbolu, jako czegoś posiadającego znaczenie, Jeśli zda- 
nie "zielone jest zielone! uznamy nie za wyraz twerdzenie identycz 
ności AA -= ar, tylko będziemy uważać pierwszy człon za rzeczow- 


nik, a trg€ci za przymiotnik, to właśbie wbrew twierdzeniu Witt- 


gensteina mamy słowa o różnych znaczeniach / dotyczące u podsta= 
— m a z 


wy pewnej jakości wzrokowej bezpośrednio danej ozy wielości 


jakości podobnyeh/ -/różnych odcieni zielonego / "symbole"! bo 
różne symbole, poza różnicą znaku / która w tym wypadku wskutek 
przypadkowego ubóstwa w zjąkowaniu nie istnieje/ różnią się właś 
nie znaczeniem, 

Czemu na podsawie ważności logiki formalnej w kExxxjEjzfEXXx 
Jej sferze własnej i ważności Jej dla sfer innych, odmawiać waże 
ności znaczeniowości znaków, tam gdzie ona jest istotna i bez 
której w dodatku ta że sama logika byłaby niewyobrażalna = nie 
dopomyślenia. 

"Tak to" = mówi Wittgenstein powstają łatwo podstawowe po- 


mięszania /Verwechslungen/, których pełna jest cała filozofia! 


= 9 bu 
Ale czy sam autor jestdóstatecznie explicit w swoich Skonstatowa-  , 


f p a "s E 
en aby całej filozofji (/ która zresztą jest rze- 
czywiście pełna jeszcze źle ujętych zagadnień i pomyłek, ale 
z innych powodów: trudności samych zagadnień, których istnie- 
nie Wittgensteina neguje zupełnie, jako "bezsensownych/ robić 
zarzut tak ogólny. Sam "Traktat", jaki prace dalsze wyznawców 

۶ Autora nie dowodza tego prawa bynajmniej - przynajmniej 
4 2 D $ + جحو‎ ^ » 
dla mnie, jako dla kogosá nie z aslepionego autorytetem logis- 
tyki jako takiej i nie "spietranego" tak beznadziejnie przed 
y J 3 2 8 D 
fizyką, wzigtd jako adekwatny /choéby częściowy/ opis istnienia, 


at 


czem grzeszy większeść nawet walczących z mechanistyeznym świa= 
topoglądem filozofów, 

8.525 mówi Wittgenstein, że, aby ujść tych podstawowych 
pomytek musimy używać języka, w którymby " jeden znak nie był 
użyty jako różne symbole" — czyli poprostu W fóżnych znaczeniach, 
o ile za znaczeniową różnicę weźmiemy oczywiście "zielone! w zna 
czeniu ogólnego XNABXRMÍX pająx "pojęcia zielonego" /das Griine/ 

i "zielone /y/" w znaczeniu ogólnego przymiotnika, bez względu 

na jakość n.p. aktualną, czy wspomnieniową, albo wyobrażeniową 

ściśle określonego odlfhia,n.p. płomienia miedzi/ To rozröznie- 

nie Wittgensteina na znaki i symbole, wydaje mi się tak samo my 

lace jak na znaki i "pojecia = Lema "pojęć" = to jest skrót 

iind = pojęcie oznacza znak posiadający znaczenie. Definbcjęa 
‘ 


J 
ta jest klasyeznym przykładem, że mogna doskonale P 


istność ogólną, operując w defindeji jej poszczególnemi wypadka= 


mi ze to nie prowadzi, ani do fgtdanentalnych pomyłek, ani 


mięszań, ani paradoksów. Oxzywiście stosuje się to tylko do 
ry pojęciowości i jest jej istotną właściwością - a tkwi to 
2 ; K eer | 
„W prawach autologieznych, prawach Bytu enge dstnienia tdsa poje- 
L 
cia dla mnie identycznej w reprezentowaniu jakości "żywej" przez 


jej obraz pamieciowy. 


=- 10 b -= 


2 
7 2 ; : 4 21 Bona E 
| یله‎ vsreqencveine trzeba, aby wybrnaé z problemu, używać mowy 


znaczkowej, logicznej _ /czem się może ona różnić od normalnej; po- 
za używaniem skrótów znakowych?/ logicznej składni, Dla Wittgenstein 
nawet języki Fregego i Russellq nie wykluczają wszystkich błędów. 
No dobrze - a jeśli Carnapątworzył już ten idealny język, to gdzie 
zastosowanie do problemów konfetnych? Tam widzimy zwykłą 
materjalistyczną dogmatykę w jej całej, że tak powiem, chia bez- 
sensowności i napuszonosci, najgorsza metafizyke / w złem znacze- 
niu/ w gwiecie و‎ oparta pozornie tylko o powage nauk poszczególnych y 
2 je) podstawowem twój rdzeniem jawnie falszywem, o wyrazalnosci sfe- 
ry danych bezpośrednio w terminach fizykalnych, co zawiera jawie 
petitio principii / bo przedmiot fozykalny jest wprost pochodnym 
od przedmiotu pogl, Wa sprowadzalnego do prawa następstwa /X N/ 
jawne zaprzeczenie pewnym oczywistościom pogl, 
/E/, których 212 0101 negować nie moZe, bo przestaje bye opisem 
istnienia, a staje sie czystym "hirngeszpinstg Ms. jak czysty psy- 
chologizm, solipsysm i Wszelki idealizm. 
"Aby symbol rozpoznaé w znaku trzeba zwracaé uwage na sensowny 
/sinnvoll/ użytek" - jakże tu nie mówić o znaczeniu znaku; jeśli cho- 
wiście Sens może być formalny, ale znak 


Eier eue um بت‎ en um en os muc aus aes Gime see o ماه‎ M BUD A been ię 


x/Ogólnikowo zaznaczę, że w krytykach moich chodzi mi raczej o pod 
stawy danego systemu, o to co autor zakłada na początku świadomie, 
lub( co ważniejsze, podswiadomie zakłada i wprowadza dalej czasem pod 
postacia pojeé 8 askowanych, a nie dalsze rozwiniecia, które moga byé 
pod wzgledem logiki bez zarzutu «pe czterowymiarowa Koncepcja 
Whiteheada, parte o Sheffera cagsé znaczkowa systemu Wittgensteina, 
trudn® dla mnie,/z powodu nieznajomości Sheffera/ dostępna» Najważniejsze 
Jest z jakim bagażem ukrytym przed komorą celną „zaczyna się podróż w 
Nieznane. [ 7 


względu na p. jest to funkeja, która zawiera p. a prawdziwoś 
zależna jest od tego tylko czy pe jest prawdzi we/ czy sam Wittg. 
Dr Sheffer. Ponieważ nie znam praca Dr,Sheffera, jest 
podobno Konieczna do zrozumienia  "znaezkowej" części pracy 
Witte. وه‎ więc niemogę wdawać sie w rozważania tej "nauki" o funk- 
cjach prawdziwosciowych. 
SN : s 
Wogóle nie chcę /poprzysiagrem to sobief fiz od r.1934 ) 
wdawać-się w logistykę SIS której opanowanie czasu ja nie mame 
3 Widzę tylko zupełny brak wszelkiego dodatniego jej oddziaływania 
na tych myślicieli, którzy twórczo w niej nie pracująć, poświę= 
Gili dużo czasu jej przyswojeniu. Pozatem, że pewne twierdzenia 
swe mogą podobno pkRzyjętemi znaczkami aa /3/ wyrazić 
52 60118111 و‎ nie można si ic go W yślach teh dopatrz ze, 
wynosi#o, ze względu na logistyczny: "afili" własnie prune 
koncepsje innyeh myslicieli tego 41و"‎ nie używają acych. 
a chodzi tW specjalni 
anego on filozofa, zanim 


ty świat znaczków, wsród 
ca. 
Mitte. wprowadza pojęcie Bi imc bez defi- 
nich ^A. gdyby każdy JĄ, już. ۱۵ powinień, Gdyby nie wstęp 
¡Russela nie móż y ol nice o ee-chodzi. /Jest to tak 
"cba się oprzeé-o inne” dzie- 
e wylieźa/ ai tak nie jst to 
zupeffle —— pomi Jam ۱ jeu tje jako nieistotna-zupeznie. 
Znowu wystepuje “pag tylko wepomniana "logiczna" przestrzeń, 
Co to jest? ‘lanie mXk określa miejsce w logicznej BXEXEXXXX 


11 


przostrzeni" mówi $5.4. a dalej: Istnienie tego logicznego 


miejsca jest zapewnione  /verbúrgt — gwarantowane/ jedynie pbzez 


Ki 


-istnienie częś 3 /ezego?/ przez istnienie sensowego Aal 


U Znak zdaniowy i logiczne و87۰5‎ e /?/ = to jest logiczne miejsce" 


/3,41/* Ponieważ nie wiemy co to jest logiczna przestrzeń i سول‎ 


rzedziem dla analizy p®jec, ale takiem narzędziem jest dla 
„wszystkiego, co ma związek zępojęciowością, z jakimkolwiek 
myśleniem. 

"Filozofia nie jest nauk’, tylko czynnością” /: ?/ 
/8.112/*a "dzieło filozoficzne składa się zasadniczo 2 wyjaś- 
nied Ve) ta To ostatnie zdanie jest do 0 
stopnia słuszne, ale pierwsze moze sie stosować do każdej no 
jęciowej pracy aż do jej ukończenia - wogóle jest zupełnie do- 
wolnym i niczym nie uzasadnionym Wpowiedzonkiem* o pozorach 
"czegoś oryginalnego- * Rezultatem filozofii nie sa zdania, 
tylko stawanie się zdań jasnemi". Zdan filozoficznych = tak. 


Ale wogóle? Witte. pozwolił sobie nazwać to właśnie filozofią, 
ale tak nie jest EL rda. Nie będę tu wdawał się w dyskusję 
czem jest filozofia, bo to ka2dy wie, z wyjątkiem wiedeńczy- 

ków, pragnących wiedzieć pod tym terminem co innego. Filozofia. 


to jest opis istnienia, przy uwzględnieniu specjatnej probl eng ; 


tyki (ktora istnienie implikuje, 2 wynikajacej z 0 degt Ste? 
/ - "ja" cielesne i świat Juro. mem / struktury, czyli Anto- 


logia Ogólna. A jeśli Wittg. to wszystko uzna werbalnie, /bez 


dowodu Za fike , a filozofią nazwie "przejasnienien pojéé i zdan 
wogóle" to nie moZna z nim przy tej terminologii dyskutować — 
chyba trzebaby ciagle 1 zdania, "jakby na inny jezyk 
piszę "jakby", bo te gađania o różnych językach" /metafizychh 
mówią językiem nieczystym, którego czyści logistycy nie mogą 
zrozumieć” t.p./ to jest czysta blaga: sa rózne poglady 1 حول‎ 
den język mniej lub więcej fw zo many Ze zamiast unit ` 
mówi sie " f u", a w miast definicjii "def", to tem samem nie 


ada > SE 
zdobywa sie kryterjów na rozstrzygnienie odwiecznych zagadnien 
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= - 29b- ` pe wt ME 
oczywiécie EE wypadku: konstrukcje obrazu, dzia- 4 4 
ła mszyczgego , omar nawet można opisać, oczywiście | 
nie adekwatnie: alé. o tem wogóle w pojęciowości się nie e Mó- 
wi, żeby coś adekwatnie przedstawić: rzeczywistość nie jest w 
Saden sposób adekwatnie przedstawialna, chyba przez podobną. 
rzeczywistość/ pseudo-problem H.Bergsons/. Według Wittg. te 
wewnętrzne własności /strukturalne/ mogą się tylko w zda- 
niach "ukazać و‎ ale nie być zdaniami stwierdzone: symbol bez- 
pośredni struktury stanowi inna struktura. A przecie dany 
 stan.rzeczy strukturalny można doskonale zdaniami pośrednio 
/szeregami ich, powiązanemi ze soba/ przedstawić, przyczem 
konstrukcy jność całych kompleksów zdań bezpośrednio nie bę- 
dzie miała nic wspólnego z przedątwioną konstrukcją: opis 
jak zdarzen astronomicznych, tektonicznych, wypadków his= 
torycznych, stanów rzeczy w fizyce i nawet w matematyce - 
wszystko przeczy twierdzeniu Wittg. - chyba, że nie rozumiem 
kompletnie o co chodzi. Ale to ostatnie wydaje mi się mado 
prawdobodobnem. Otóż właśnie przekleństwem pewnego odłamu 
filozofii, stojącego blizko logiki, gdzie pojęcie przedmiotu 
najogólniejsze, jako podmiotu możliwego zdania, jest to 
"chwiejne znaczenie pojęcia "przedmiot" / A dlatego, że ist- 
ności nazywane przedmiotami, przejmują /pozornie/ pewne 7 
własności od przedmiotów prawdziwych /rzeczy/ i potem mają 
pretensję, aby je tak jak rzeczy. traktować . stad cale masy 
~ nieporozumień. I zgadzam się zupełnię z يها مله‎ : 
aby nazwę przedmiot utożsamić 7 rzeczą, ale nie w tem 
okropnym dla 6 er نك‎ | 7 A przedmiot. jest ciałem" 
i nie wyciągając tej Konsens Ze: 608 و‎ co nie jest rzeczą 
jest niczym, jakims "nseudodesyendfen nazwy pozornej", bo = 


to prowadzi nas do zaprzeczenia je as AN eid ond, 


‚dzwiekom i.t.p., tylko SEL nas do uważańia ich ZA. 
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@ własności ciał. Ale te własności też istnieją jakoś: jako 
EA 


własności własnie nie są niczem, jakkolwiek tworzą "ciało" 
X/ 


m 


jako ich zespół właśnie. Ta chwijność pojęcia przedmiotu 
polega według mnie na pomięszaniu pojęć poglądów /2/, /log/ 
i @ntologicznego. To samo dzieje się z pojęciem właściwości, 
które należałoby odróżnić scislej od pojęcia, “niesamodziel- 
nego momentu danego złożonego stanu rzeczy”, bez którego to 
terminu nie sposób według mnie opisać istnienia, w którym 
to właśnie wiągle i wszędzie zachodzi i w co na sugrowo 
i brutalnopez ich zrócznikowania wprowadzane są pojęcia: 

/ 
przedmiotu, właściwości i stosunku$ pozorny monizm opłaca 
się sfałszowaniem rzeczywistości, według wzoru fizyki /dobre- 
go i to już nie bardzo w obrębie samej fizyki/ operującej 
lub stosującej się w każdym razie operować/ jednym pojęciem 
jednorodnym jakiegoś elementu zasadniczego. Ale wątpię, aby 
Wittg. tak właśnie myślał o tej sprawie. On jest, przy innych 
czasem pozorach, po stronie sztucznych uproszczaczy proble- 
mów. 

W $ 4.124 znowu wychodzi na jaw problem stosunku zdania 
do rzeczywistości i, o ile dobrze rozumiem, sprawa jest przed- 
stawiona tak, że mogę wynik podciągnąć pod moje twierdzenie, 
że niema specjalnego "zmysłu oczywistości logicznej" przed- 
stawionej w czystych, bez wyobrazeniowego p: 
tylko, że pierwsze prymitywne prawdy logiczne, w samym bezpo- 


średnio oglądowo danym stosunku znaków, wyrażają swoją treść. 


e 


à Ad o à 
Ace 


x/ com ELT 
patrzę kocie, "krytyka poglądów T.Kotorbińskiego 1955 ST 4 


/moje£ e 
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Inaczej trzebaby założyć odęzębna świadomość /aktowa/ dla 
pojeciowosci, co wbrew niby pla ale opartym na dowol- Y S 
nych założeniach fenohenalogów, nie odpowiada rzeczywistości, 
którą bez reszty opisać można w terminach prostszych, bez ca- 
łego ich aparatu. Ale to AE się tylko do wypowiedzeń 
bardzo prostych. Bardziej zawi WE do koniecznych 
logicznie kombinacji tych VA 1 | سس‎ tyd aan / 
ogladalnych w swych najprostszych formach. Ale jesli wziasó 
twierdzenie Wittg. zupethie ogólnie, w zastosowaniu do wszyst- 
kich mozliwych zdan i opisywanych w nich stanów rzeczy, to 
zasada ta przestaje byé przy wiekszych komplikacjach wypowie- 
dzi prawdziwa. "Zachodzenia wewnetrznej władciwości/czyli wed= 
tug powyższego strukturalnej/ mozláwego stanu rzeczy nie jest 
wyrażone przez zdanie | tylko wyraża się przez przedstawiające 
je zdanie: przez wewnętrzną wła_ciwość tego zdania. Byłoby tak 
samo bezsensownem przypisywać, lub odmawiać zdaniu formalnej 


właściwości." Zdanię to (ab a 


/ Arie TUE م‎ EA 
cią: borzdańie/najwyraźniej ma formalne właściwości, 


strukturalne, a struktura to jest rodzaj formy, może majwyższe 
marki nawet/ - wyraźną sprzeczność, bo wewnętrzna właściwość 
struktura, a struktura - forma. Są różne formy i różne mają 
właściwości i czemu w 54.1241 stwierdzona jest gołosłownie 
niemożliwość mówienia o różnych właściwościach różnych form, 
pozostaje niepojętem. Właśnie, że niema takiej zależności 
stanów rzeczy i zdań, że jednych wewnętrzne stosunki wyraź0ikę, 
są przez wewnętrzne stosunki drugich: stosunki formy stanów 


rzeczy mogą być różne, od takich stosunków zdań: tu cho£i nie 
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formy zdań, które są bardzo bogie, tylko ich znaczenia, 
odznaczające się wielką rozmaitoscia: ale znaczenie xdx 
zdania nie należy właśnie do jego strony formalnej, tylko 
treściowej, mimo że może być pewna zależność gatunków treści 
i gatunków form PARALLEL 

W 54.1251 czytamy: "Istnienie wemętrznych /tzn.struktu- 
ralnych, a więc czasowych, lub przstrzennych?/ stosunków mię- 
dzy możliwemi stanami rzeczy, wyraża się w mowie przez wew- 
nętrzny stosunek między przedstawiającemi go zdaniami" Otóż 
jakkolwiek może być czasem pewna odpowiedność między temi dwie- 
ma sferami nie jest to zupełnie obowiązkowe: stosunek więk- 
szości i mniejszosci dwóch kwadratów n.p. mogą opisać w zda- 
niach, które bezpośrednio, tzn. jako ich wewnętrzny stosunek 
strukturalny, formalny, nic nie będą miały z opisywanego stanu 
rzeczy, a tylko będą go wyrażały przez znaczenia użytych pojęć. 
Kwestje czy wszystkie stosunki są wewnętrzne /- strukturalne - 
czemu Vittg. właśnie stosunki te nazywa wewnętrznemi, a nie 
raczej te, które z formy i strukturą nie mają nic współnego, 


n.p.stosunki intenzywności, jakościowych / barw / stopniowań 


i.t.p. niewiadomo/ czy zewnetrzne pozostawia Witgg.po postawie- . 


niu jej, nierozstrzygniętej. Oczywiście według wyżej powiedzia- 
nego są i takie i takie i istnienie ich, teorja ich i zastoso- 
wanie jej nic nie pomaga jak wiadomo na rozstrzygnięcie takie 
lub inne problemów filozoficznych /okreálonych jak wyzej/: 
stosunki jako takie, bez wprowadzenia pojecia jakosciowych 
miedzy niemi róznic, znajduja sie jakby pojednej stronie dwo- 


istej problematyki istnienia i opisanie go w ich terminach nie 
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wie w hue sie poza banalne sformutowania pogladu zyciowego, 7 
kryjące całą nierozwiązaną AR zasadniczą: stosunku IM 2 ره‎ 


do/M ۰2 I/ i danych bezpośrednich i e uu do psy- 
chologii - problemy implikujące jakościowe różnice między 
członami stosunków. I o te niesprowadzalne do stosunków jedno- 
rodnych stosunki chodzi w Gntologji, a nie o wyrażenie 
w skomplikowanych wzorach znaczków banalnych stanów rzeczy 
poglądu życiowego, przed jego zaproblemmiem. Tak samo, jak 
"najwyższe" pojęcie "stosunku", tak samo inne pozornie naj- 
wyższe - w gruncie rzeczy fikcyjne pod tym względem pojęcia, 
t.zn. nie ujmujące jako najwyższe m podobieństw danych 
istnogci, n.p. przedmiotu i whagciwosci - zawalaja droge do 
rozwiazania /wzglednie mozliwego/ problemow - filozoficznych. 
Szeregi i uporządkowane według, "stosunków wewnętrznych" 
nazywa Wittg. "szeregami formalnemi oy, formowemi raczej SÉ E 
ña /Formreihem/; f przykład: aa Na równi z formalnemi 
własnościami można, według Wittg. mówić o formalnych poję- 
ciach* /!/ Pomieszanie "właściwych pojęć" z temi formalnemi 
było według Wittg. przekleństwem starej logiki. Na czem to po- 
lega? Formalne pojęcie zdaje się być z początku istnością 
bardzo tajemniczaf nie można n.p. wyrazić w zdaniu, że coć 
podpada pod nie, jako jego przedmiot. Ale czy wogóle ‘cos ta- 
kiego sie dzieje? Albo sie nazywa cos danym stowem, opatruje 
sie danym znakiem, ukazujac to cos, albo podaje się t.zw. 
"definicję pojęcia" cuyli włagciwie zasadę i zakres używalności dawepo 
znaku. Czy definjowanie jest rownoznaczne z wyrażeniem, Ze . 
cog podpada jako przedmiot pojeciu? Chyba nie, bo ta funkcja 


` jmplikowalaby juz zdefinjowane (7 pewnym,sensie 
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pierwszy są dziejący się ten proces, możnaby nazwać defi- 
njowaniem, kiedy nowe „pojęcie tworzę: dalej byłoby to albo 
ukazywaniem odpowiedników połączone z wypowiadaniem zdania: 
"to jest = x و‎ albo powtarzaniem już stworzonej definicji 
nowo= wprowadzonego pojecia, oie z jakiems dodatkami jeszcze 
majacemi zastąpić w zupełności ukazanie - dodatki defini- 
cyjne" luksusowe", któremi może być kompletne / względnie oczy- 
wiście bez implikowania aktualnej nieskończoności/ opisanie 
danej, mającej być zdefinjowaną, istności /"przedmiotu"/. 
"Wyraz formalnej własności jest rysem charakterystycznym 
pewnych symbolów" - mówi Wittg. I teraz zdaje się jesteśmy 
zbliżeni więcej do zrozumienia istoty pojęć formalnych: 
jest to kwestja poglądowości pierwotnych stosunków i bezpo- 
redniego ich ujmowania, bez czego trzeba Założyć speci: lny 
rodzaj "ideacyjnej" świadomości, któraby niezależnie 06 pogla- 
dowości kombinacji znaków, jakby poza znakami /ale jak to się 
robi?/, chwytała sens formhlnych twierdzeń logicznych. 
Ale ten proceder fałszywy dałby się rozszerzyć na wszystkie 


pojęcia i"przedmioty transcendentalne", co 2 fenomenolodfy 


ze szkoły Husserla czynią. Ze cos podpada pod pojęcie for- 


malne jako jego przedmiot ukazuje sie samo - mówi Witte. - 


ma znaku tego przedmiotu.” filiędzy własnością formalną, a formal- 
"ino pojęciem leży według mnie przepaść: jak zawsze między po- 
jęciem i odpowiednikiem czemu mówienie o własnościach for- 
malnych ma nas prowadzić do formalnych pojęgć nie wiadomon- 
bo nie jest tu najwyrazniej mowa o wyrazaniu symbolicznym 


struktury przez pojecie, na mocy umowy co do znaköw, tylko jest 
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solito więcej, czego explicite wyłuskać nie moins). Przy- ; 
FAO d 


dałby się przykład - otóż spóźnione przykłady zjawiają się: ) Y 
d 


*każda zmienna jest przykładem pojęcia formalnego" $4. 1 > 
z początku mówi Wittg. tylko o zmiennych zdariowych, s. 
rozszerza to na zmienną wogóle /a więc i na nazwowa/ bo 
"każda ami enna przedstawia stałą formę /!/, którą posiadają 
ls jego wartości i którą można uznać za formalną 
sładciwość tych wszystkich wart@scis Nie mogę pojąć jak zmien- 
na jakytaka może posiadać formę, ale ponieważ każde "coś" jakąś 
formę posiada, więc ostatecznie możnaby przyjąć, że tą formą 
jest zespół właściwości istotny dla danej istności, o który 
chodzi. Ale wtedy nie mówimy o zmiennej jako takiej, tylko 
o wspólnych własnościach wszystkich jej możliwych podstawień 
I tu mówi Wittg. rzeczy, które mnie, jako przeciwnikowi - %1- 
nego pojęcia przedmiotu /i innych Morir lit 
jacych teren filozofii/ bardzo odpowiada a mianowicie, Ze 
przedmiot to poprostu jakies x, /i w ten sposób dowiadujemy 
sie, Ze z sensem uzyte pojecie przedmiotu oznacza tylko x, 
jakąś istność wogóle, coś, co moze być, najogólniej rzecz bio= 
rąc, podmiotem zdania. Ale nie można pod pojęciem tym łączyć 
jako rzeczy rozciągłe ciała żywego 1 matwego przedmiotu,bo 
to jest nie istotna klasyfikacja, taka sama jakaby łączyła 
n.p. scyzorki, szczupaki , Sahay na niebie, o wodę sika” 
jącą z qoute i smugi p pometeoryczne jako przedmioty 
pdlgowale" . Nie chodzi tu o takie bezpłodne klasyfikacje 
według nieistotnych właściwości, tylko o istotne rozróżnienia, 
które na następnych stronach znowu Wittg. neguje, mówiąc, Ze 


nie może być filozoficznego dualzmu,/ale monizmu też ?:/ 
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jak nie moze być liczb wyróżniających sie z ich szeregu. 
A więc, słusznie według Wittę. nie można mówić o przedmiocie, E c 
jak tylko wyrażając tem, że się mówi o zmiennej. /Wyglada to Y z 
tak, jakby formalnemi pojęciami były pojęcia bardzo - ale od 
jakiego stopnia zaczynając? - ogólne/. Gdzie tylko inaczej, 
według Wittg. używa sie tego słowa, to wychodzą nonsensy, a 
"sa 
ksiażki", albo jest 100 lub x przedmiotów. To samo, mówi Witte. 
dotyczy komleksów, faktów, punkt Liczb tp. pojec formalnych 


/czy1i poprostu bardzo ogólnych /- ie wiadomo na czem polega 


więc nie można mówić: "są przedmioty" tak jak się mówi: 


n.p. formalnos¢ pojecia faktu? - wszystkie one sa formalne 

i mogą być przedstawione przez zmienne,ale nie przez funkcje 
/ a wiecn poprostu przez x و‎ a nie np. przez funkcję:x jest 
kompleksem, faktem i.t.p./ Ale przez co *zmienna przdstawia 
stałg forme FLOTA wszystkie jej wartości postadają i która 
może być rozpatrywana jako formalna włajciwość tych wartości" 
/ czemu formalna?/ jeśli nie przez zawartość treściową, wyra- 
żoną M definicji ogólnego pojęcia, o dowolnym stopniu ogólności 
w stosunku do którego zwiększa się zakres zmiennej n.p. od 
słonia poprzez ssaha do rozciągłego żywego "przedmiotu". RX 
To sie zdaje sie nazywa zmienna pozorna: ale inaczej jest tyl- 


ko jedna zmienna, za która wszystko podtawić można. We wzorze 


M Í LA . 7 . 6 
$ jest ba! to a właśnie wyznacza zakres szerokosci zmien- 


nej: jeśli powiemy ogólnie a, czyli "cos" w najogólniejszym 
znaczeniu /nie reistycznym/ t6 memy wzór, w którym po obu stro” 
nach wszystko podstawić można i tylko dlatego a jest jakby 
stalsze, 69 jest zmienną niezależną, a x jest jego funkcją: 
wyznacza się w swym gatunku i ogólności w zależności od tego 


T ézemu nie możnaby w "zdaniu" wyrazić, że coś podpada pod 
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formalne pojęcia, w zależności od definicji każdego takiego 
pojęcia lub jego ukazania w razie niedefinjowalności, jest 
zupełnie na tle dalszych wyjaśnień Wittg. niepojęte. 

Pisze Witte. w ٩ 4.1275: WJesli chcemy wyrazić w znacze 
kach /Begriffsschrifft/ że "b jest następnym członem a*, to 
potrzebujemy na to wyrazu dla ogólnego członu szeregu form /??/ 
/Formenreihe/ Ten człon możemy tylko wyrazić przez zmienną, bo 
pojęcie członu tego szfegu jest pojęciem formalnym. Lo to os- 
tatnie jest prawda zgadzam sig / fakt jednak nie jest takim > 
pojęciem ale można wyrazić to wszystko bez znaczków,bez zmien- 
nej, bez znaczkowego wzoru na człon szeregu wogóle i wtedy 
wszystkie te zagadnienia odpadają EAT że nie można pytać 
o fakt istnienia pojęcć formalnych, bo odpowidzi są bezsen- 
sowne jest niepojęte, a przykłady zdają się dowodzić czegoś 
przeciwnego: niemożna n.p.pytać: czy są nieanalizowalne zdania 
podmiotowo-orzeczeniowe /?/,-a wyrażenia" 1 jest liczbą* | 
i"jest tylko jedno zero" są bezsensowne. I tu cała sympatja 
zostaje po stronie Fregego i Russella, którzy podpbno byli in- 
nego zdania w tej sprawie. | 

Ze w obrebie logiki, ktöra opisuje jednorodnemi pojeciami 
podstawowemi /podobnie jakby chciałą ale /jeszcze?/ nie może 
fizyka/ nie może być mowy o filozoficznym / ale co to jest wed- 


ług Wittg./ ani moniźmie ani dualiźmie: jest monizm treś- 


am - wszystkie pojecia sa na jednym az omiej 8 jednego wy- 


miaruYi dualizm formalny, bo jednak zdania o czemś mówią: 
czyli jest coś i to co się o tem mówi. 
Dalej /4'2/ następuje klasyczna definicja prawdy, jako 


zgodności wypowiedzenia ze stanem faktycznym, ale pod postacią 
określenia sensu zdania, sens może an a prawdy moze nie byc: 


| 
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cos tu jest nie w porządku. Chwilami robi wrażenie, że Wittg i 
dili sie, aby za wszelka cene cos niezwykłego ee 
sem mówi rzeczy słuszne, czasem wprot banały, a czasem wypo- 
wiada prawie że niepojęte powiązania słów, wywołujące niesa- 
mowite zdziwienie, a wszystko tonem wyroczni, bezapelacyjnym, 
apodyktycznym. 

$4. 21 - "Najorostrze zdanie, zdanie elementarne stwier- 

edeu s Tec 
dza istnienie jednego /:?/ stanug rzeczy” Co estjnie wie 
my. A dalej "oznaką zdania elementarnego jest, że żadne inne 
zdanie elementarne nie może być z niem w sprzeczności”. Składa 
się ono z nazw, jest ciągiem, połączeniem nazw. Czy to będą. 
"protofularne zdania” (, p. و‎ stwierdzajaca ostnienie 
/dla nas, dla któregokolwiek z nas/ bezpogrednio danych Mi 
czerwonego odcienia cynobru francuskiego, tonu A, zapachu rö2y/ 
nie wiemy, bo nie wiemy wla_ciwie czem jest Wittgensteinowski 
element bytu, to jest "Fakt". Nazwy oe sie odnosić /w termino= 
tak do przedmioto 

logii Husserlistów/ anscendentnych, jak 
imanentnych, jak i do ^" elementów hyletycznych'eCzy Wittg. roz- 


"istnosci" - nie wiemy. Fakty składają się ze stanów rzeczy 


a te z przedmiotów. Nawet jeśli świat jest tak a. że wszyst= 


kich istności tych jest nieskończenie wiele / napewno = 
1 u muszą być stany rzeczy i przeca fakty zostaly(wylaczo- 


nena. jakiej zasadzie nie wiadomo. 
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> 
Af 
Terminologia toljest ۲ Te o ile używa. T jej nie w znaczeniu 
istnosci oer ylko w zgnączenia skrótów psychologicznych 
i @ntologicznych. ge 
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Bardzo stuszne wydaje sie zdanie, parpzellencormini- 
nalistyczne, ze definicja to tylko reguła używalności da- 
nego znaku. I nagle w $4.243 pyta Wittg.:" czy możemy rozu- 
mieć 2 nazwy, nie wiedząc czy, oznaczają one tę samą, czy 2 
różne rzeczy." Co to jest? I czemuj " p a " nie jest ani 
zdaniem elementarnym / z tem zgoda, o ile ograniczymy po- 


jecie /SRZ/ ani nie jest sensownym znakiem? Wyraza identycz- 


nosé znsków /mimo pewnych odchylen formy i. nie identycz- 


nego miejsca w przestrzeni/ i wogóle fakt podtawowy czegos 
niezmiennego w trwaniu, a tem jesteśmy my sami jako te, a 
nie inne osobowosci, a dalej zespoly tresci /kompleksy ja- 
kości/ dla nas © pewnych granicach i już nie w sensie abso- 
lutnym, a względnym. 

$4.25 - "Jeśli elementarne zdanie jest prawdziwe, to 
jest dany /SRZ4 jeśli fałszywe - niema go." = nic prawdziwéxe — 
go, ale to są rzeczy znane. " Świat jest kompletnie opisany 
przez podanie wszystkich prawdziwych zdań elementarnych": 
z tą poprawką, że elementarne zdanie wyrażają stany rzeczy 
dla pewnych /IPN/ - chyba, że jesteśmy w pogl./F./ i uznaje- 
my, że świat składa się z"ezasteczek fizykalnyc a weedy moze- 
my powiedzić, że każde zdanie elementarne wyznacza położenie 
jakiegoś elektronu w danej chwili /o ile to wogóle możliwe/, 
ale jeżeli jesteśmy monadystami / choćby idealistycznemi 
i uznającymi tylko jaźnie, których istnienie jest absolutnie 
pewne /inaczej żywe stwory, których żywość jest ponad wszel- 
kąmiarę pewności konstatowalna//to kwestja komplikuje się 
i musimy wpfówadzać dodatkowe pojęcie: "dla" do pojęcia /SRZ/. 


A jak wtedy wygląda "kompletny opis-Swiata" niewiadomo - 
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nie wiadomo czy wtedy to pojęcie w znaczeniu Wittg. ma sens 
określony. Zdaje się jedynie jeśli bierzemy pewne wycińki 
/radzej Kupiury/ świata w określonych trwaniach, a jeśli 
całość bez tych zastrzeżeń to nie, bo musimy brać pod uwa- 
ge Kwestję Nieskończoności Aktualnej. 

$4.45] - "Zdanie jest wyrazem swoich warunków prawdy" 
/"ahrheitsbedingungen/*. Ale samo przez się, bez podanią tych 
warunków w postaci do danego znaku " W " = "wahr" /czyli 
"P* prawdziwe/, nie mówi o swojej prawdzie. Tu trzeba przyz- 
nać Witte. słusaność erzacin Fregemu, który uważał "praw- 
dziwy" i "fałszywy" za przedmioty i możliwe argumenty w zda= 
niu: i jak z tego widać przy pomocy znaku asercji chcia włą- 
czyć do zdania. Tymczasem słusznie mówi Witte. że jego "P" 
jest znakiem zdania: /chyba " to zdanie jest prawdziwe" 
wyraża to *P'/ i że Fregego i Russellq znak asercji tak nie 
należy do zdania, jak jego liczba porządkowa n.p. i jest tyl- 
ko wyrazem ich sadu o zdaniu, ze jest prawdziwym. 

Piękne jest zdanie: "niema Logicznych Przedmiotów" - 


chyba trzeba to rozumieć, że są tylko czyste Formy. Ale dla- 


tego logika nie może EA sądów Antologicznych: tkwi sama 


w @ntologii pod względem wyboru zasadniczych znaków. 

omora *Łwórczość "logiczna OL byleby była 1ه ممم‎ 
maczfine na taki język, w którym są wytłumaczone problemy fi- 
lozoficzne /o jakże łatwo to zawsze zrobić, nawet bez specjal- 
nego jezyka - patrzcie nie - znaczkowe pisma (arhapa/ jest 
fikcją. Chyba, ze będziemy budować maszyny /Werkzeug:! 

które do niczego służyć nie będą = 5ه‎ ae Ale te 


znaki są w pewnym sensie. filozof iczni6: "bezpłciowe": niem 
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potrzebuje logika takich odróżnień jake; "osoba"; "rzecz" 


mans |. nie zawiera problematyki a وول‎ p 


dobnie pod wzgledem formalnym jak fizyka. Jesli podstawimy 
za pojęcie "talltálogiczny" pojęcie, "analityczny" w sensie 
Jenta, to do niczego nie można się przyczepić w wywodach 
Wittg. na ten temat. ^ dalsıe koc; e 4 A 
Wogóle nie chodziło mi tu ofte lekceważone przez lo- = 
gistykow pierwociny Qntologiczne, na których się dany sys- 
tem /n.p.Wittg./ opiera. Coraz miej mam do powiedzenia 
o subtelnościach logicznych. Ale do niektórych powrócę w kry- 
tyce wstępu Russella. 
$4.5-)0gólną forma zdania jest zdanie: "Zachodzi /jest/ 
to i to(czy też raczej id według Wittg. "dzieje sie tak 
i tak" /Es verhält sich so und so/. $4.51. "Przyjmijmy, że 
dane mi są wszystkie zdania elementarne. Wtedy poprostu pyta- 
my jakie zdania można z nich utworzyć. I to będą wszystkie 
/podkr.Wittg./ zdania /wogóle ?/ i tak są one ograniczone /! 
/poprostu w swej ilości ? - nie w znaczeniu ograniczoności 
zawartego w nich poznania; "Wszystkie zdania są uagölnienia- 
mi zdan elementarnych". 2 tego wynika, ze poznanie to opis 
najprostszy: uogólnienie zdań elementarnych /protokularnych 
Carnapa?/ i że w takim ópisie nie ma miejsca na problematy= 
kę filozoficzną,bo w świecie bezpłciowych "faktów" nie moze 
nastąpić rozdział "na" "ja" i "nie - ja": będzie to świat 
machowskich elementów.Ale ta koncepcja implikuje cały kry- 
tycyzm, który odnosi się do machowskiego solipsyzmu, do 


jego samowystarczalności. 


stosowania, logikiv/zljzatozeniad kezpłciowej/ do @nto- 


logii, bez uwzglednienia pochodnosci pierwszej od drugiej, 


musi wyniknaé bezpłciowy © świat, filozoficznie odproblemio- 
ny. Ale to jest sztuczne narzucanie istnienia obcej mu jed= 


noistej formy pojeciowej. Na tem polega "Haupttrick" wie- 
deńczyków. 

Oczywiście według $4. 5 "ogólną formą zdania jest 
zmienna ni /4.53/. $5 mówi: "zdanie jest funkcją 
prawdziwości lan ga) Wprowadza Wittg. to poje- 
cie bez Zadnych u nid top Russela, który podaje 
jego detintojeniby. nieszczęsny czytelnik nie wiedział, az 
pókiby się nie domyslit gdzieś przypadkiem z dalszego ciągu. 


Otóż: "funkcja prawdziwościowa takiego zdania /p/ jest to zda- 


nie, które to /p/ wid j ma tę właściwość, że jego prawda 


lub fafsz zależą ره زود‎ /p/ je est prawdziwe lub fałszywe." 
Tak samo moze być puke pra, iel@ zdań. 

Dziwnym jest, że według Wittg. dla Fregego, zdania logiki 
były nazwami, a argumenty tych zdań wskaźnikami, takiemi jak 
Juliusz przy Cezarze. Dziwy, dziwy - i to w obrębie logiki 
/nowej/ na przestrzeni tylu lat wcale jeszcze nie tak grun- 
townie wyjaśnione. "Możliwości prawdy argumentów prawdziwoś- 
ciowych, które uprandza ją /bewshrheiten/ dane zdanie, nazy= 
wają się przyczynami /czy podstawami/ prawdy!! /5.101/ 
«Jeśli /p/ jest następstwem /Folge/ /g/ و‎ to sens /p/ jest 
w sensie /g/ zawarty" /5.122/. " Bóg nie mógłby stworzyć świa- 
ta, w którym zdanie /p/ byłoby prawdziwym, nie stwarzając 
wszystkich przedmiotów tego zdania” . /5.123/ . 

Wittg.mało zajmuje się stroną formalną prawdy - załat- 
wil to pojęciem talltologii. Ale ciągle męczy go stosunek zda- 


nia do rzeczywistości, i to formułuje na różne sposoby, jakby 
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ciagle był z czegoś niezadowlony: moze zadowolniłby go Tarski 
/Alfred/. Według mie kwestja prawdy i fałszu w logice impliku- 

je /jak i przeczenie/ pojęcie osobowości. Mimo całego sformalizowa- 
nia logiki i jej 6 Mienia - pływa ona we własnym sosię/$o- 
de e logicznym - cata ona jest objeta nawiasem, za Kia 
stoi znak osobowości. I to nie jest żadne uempirydameme 
logiki, ani jej upsychologistycznienie, tylko Antologizacja, 

Pancha = eee se 


: : I , 
و81‎ trzeba przed metafizyką mowy, w którą wpadł w swojej 


ll 
Nie wydaje mi sie prawdziwym, ze prawdę, zdań wogóle 62 Wy- 
jątkiem prostych twierdzeń Tai róż laj 5 WE wir/ z ich 
struktury, a więc bez badania związku z rzeczywistością. To może 
w ez 
dotyczyć "telltologii" = sądów analitycznych. To ee 
rozwazaniom o stosunku zdan do rzeczywistosci. Ale Ze stosunki 
zdań sa "wewnętrzne" i 88 jak tylko sa zdania, jest prawda: sa 
one, "momentami" stanów rzeózy, któremi sa zespoly zdañ. Tak 
est chyba ze wszystkiemi stosunkami. $5. 1311 niestety nic nie 
wyjaśnia ciemnej dla mie sprawy z niedostatecznością sprowadze- 
nia implikacji /pociągania, następstwa/ do sumy i negacji, mimo 
żapomięt Wittg., który ma chyba głudzenie, że ulepszył sprawę 
IAC sonido w jego znakoraniy/ p vai tab * ot a Di g^ 
a zamiast fp" /= nie "رم‎ ral t» przyczem pig = + p. ani Nie 
widzę aby wnioskowanie na ع‎ de przez to jaśniejsze: jakiś 
związek jest,ale to nie ma siły pociągania własnie, związek jest 
luiny. TEETER Ia można tylko wyciągnąć z ubu /danych/ 
Tylko one oba usprawiedliwiają wniosek. "prawa wnioskowania" 
u Fregego i Russella usprawiedliwiać mają wniosek, są bez 


i wogóle zbyteczne." Czyli,fZe" jeśli chodzi o stosunek dwuch 


zdań, to ważna jest implikacja tzw. materjalna, treściowa,yDo- 


„44. د‎ 
piero przy większej ilości zdań mogą nastąpić implikacje 
1 > BĘ a r 3 ^ E ۰ D D D 
"formalne", według ogólnych form wnioskowania. I wtedy już, 
ona w ruch maszyna jest iezależna od treści, któ- 

re się wałkują w niej według stosunków formalnych, absolutnych. 

Nie zgadzają się z danym autorem na tylu punktach, przy- 
jemmie jest znaleść choć mały wycinek przecinającycj się po” 


a 
głądów. "Każde wnioskowanie dzie je się a 0۳4۵9) f istnienia 


lanego stanu rzeczy nie można w Zadnym wypadku wnioskować 
ist 


nieniu zupełnie różnego /8RZ/ A Niema takiego związku 


N 


przyczynowego /Konsalnexus/, ktöryby taki wniosek usptawied- 


0 


liwał" /5.133, 5.135/ Nic prawdziwszego jak nieistnienie ob- 
jekbywnej absolutnej przyczynowości. Ale ten dogmat @ntolo- 
giczny Wittg, - inagzej tego nazwać nie można - wisi w po- 
( mewy her tto 

wietrzu na tle całej jegoyentologii. Jedynie na tle konsek- 
wentnego do ostatnich granic realistycznego monadyzmu /bio- 
logicznego materjalizmu/ mógłby on być usprawiedliwiony, tak 
jak jest postawiony jest słuszny jako taki, ale sino ta 
nie jest ugasadniona. Jesli powiemy: * sq tylko żywe stwory 

i pewien niedokładny nie-absolutny determinizm panujący w ich 
stosunkach wewnętrznych / części ich składawych, któremi są 
też żywe stwory/ i zewnętrznych / z względnie w danym rzędzie 
wielkości pozornie absolutnie Zdeterminowaną /MMA a cała fi- 
zyka to tylko statystyka", to skody takie wypowiedzenie nabie- 
a sensu określonego: w świecie bezpłciowych "faktów" Witte. 
jest Zesk jego stwierdzenie zawieszon@ w próżni. A jednak uz- 
naje Wittg. "osoby" /i siebie/, bo mówi: "my nie możemy prze- 
widzieć wypadków przyszłości 5 terazniejszych"/5.1361 Nega- 


tywna definicja wolnej woli, jako “niemożności wiedzenia 
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o przyszłych działaniach / Skąd się nagle wzięły tuydziata- 
nia bez żadnej legitymacji 3 osobowej niewiadomo/ jest nie- 
wystarczająca. Bo jeśli "związek przyczynowy jest wiarą w 
zabobon /Aberghube/ " /5.1361/, to w takim razie wolna wola 
jest czems pożytywnym i jakie związki między faktami są = 
inaczej nawet świat faktów (Jako absolutny chaos byłby nie do 
pojęcia. Oczywiście niema w zwiążkach przyczynowych / fizy- 
kalnych absolutnych trzeba dodać/ wewnętrznej konieczności” 
- jest tylko konieczność w danym rzędzie wielkości elementów 
dla pewaych żywych stworów, czyli statystyczna konieczność, 
która jest zawsze dla el zn statystyki bowiem nie- 
ma i być nie może: jest to pojęcie sprzeczne - nonsens. 
Ale ne psychologiczne /IP/ od srodka/ i bijologiczne; 
f (od zewnabrz/ nie-absolutnie dokładne. Inaczej nie byłoby 
Wittg. i jego logiki. 

Przeraża, że tak powiem, groch z kapustą w całym tym trak- 
tacie. Logika zmięszana z dziwną niekompletmą Qntologja w jaki 
"winiegriet* zupełnie pozbawiony planu i struktury. Czemu taż 
tologia 'sad analityczny/ wynika z koniecznością ze wszystkich 
zdań*. dE jest jedna z tajemnic logistyki, której mi nikt nie 
mógł nigdy wyjaśnić: fałszywe zdania implikują wszystko pod8b- 
nie jak fałsz implikuje fałsz. "Konwencja" mówią, 'nic, ot 


tak sobie" - ale poco, poco? Podobno gdzieś do tan już w > 


x/ L4 م م‎ . , 
Russel, oe "ja" uważa za gramatyczną odnogi (ate hypośtą — 
1 


/jak Mach za praktyczną jednostke'/fale skąd sie 
ktyczność w swiecie jakości i neutral- 
Nittg.uznaje nd za fikcje. 


ze z gramaty 3 
bierze i pra 


stuffu?/ozadowolony, Ze 
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bebechach logistyki (się| jakoś usprawiedliwia. Dla mie to jest 
bzdura i to bezpłodna bzdura. "Defrek fu: " chciałoby się za- 
wołać językiem Carnapa. traktując go czysto "muzycznie" 


Tylko co omawiana nieob jektywność statystyki jest wyra= 
żona u Wittg. w sposób następujący w 854155 


*Zdanie samo w sobie nie jest ani prawdobodobne ani nieprawdobodobne. 

Zdarzenie zachodzi, albo nie zachodzi - pa posredniejmiw 

niema tu." Zblizanie sie liczb wyciagnége! kul czarnych i bia= 

łych z liczbą cią nigê nie jest a Witte. matematycanym 

faktem". To wszystko jest bardzo słuszne, a przez niektórych 
iszacych o statystyce nieuznawane,/n.p. Metallmann/ 


D 


peracją nazywa Wittg.to co musi się stać Ze zdaniem, aby 


1 
z niego zrobić inne zdanie /5.23/. "Operacja prawdziwosciowa 
jest to sposób w jaki ze zdań elementarnych powstaje funkcja 
śe 7/5۰0۰ "Wszystkie zdania logiki mówią to samo: 
mianowicie NIC 
W $5.45 Wigg.mówi "Jeśli są logiczne znaki pierwotne 

/Urzeichen/ to musi prawdziwa /richtige/ /więc może być nie- 
prawdziwa? - nowa chyba, wobec braku zgody logistyków między 
- d stara była pámiecana i zawsze prawdziwa, jakkolwiek 


nie załatwiła się przy pomocy "ratunkowej" teorji typów z pa- 


radoksem ktanoy Logika ich stanowisko wzajemne wyjaśnić i 


istnienie ich usprawiedliwić. Budówa logiki, wychodząca z tych 
jej znaków pierwotnych musi stać się jasna, To jest zdanie 
wspaniałe. Właśnie przed czytaniem poraz drugi traktatu Witte. 
rozmyślałem nad tym problemem i wtedy przyszła mi na myśl 
S- nie le Mp ge UWE, , ani upsychologistycznienia lo- 
ges ale jej @ntologizacji, t. js died P; jak rzeczywistość, ( raczej 


a mi aes Lagere, 
jeN/jedyna i niemożliwajdo pomysleniaystruktura wielość /IPN/, 
/1P/ od 8100163 i boku, czyli byf sam w sobie i byt zjawiskowy: 
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stwo, czy muzykę, linią | pogmatiang , chwilami zdawało się na 


brzegach, Same] przepaści absurdu i obłędu. To jest. cud. Bo to 
- nie a fizyka, gdzie jednak fakty /n.p. ten cia- 
ła absolutnie czarnego/ trzymają dość mocno za mordę fimo może 
ności różnych "interpretacji" Tam też jest problem: czy fizyka 
musiala stać się taka, co wobec operacyjnej BE pojeé nie 
jest calkiem jasne a Te tu w nowej logice, gdzie niema 
"moralności" /Carnap/ jest zupełna tolerancja pod warunkiem, 
że w różnych językach” nastąpi to samo wytlamszenie" filozoficz- 
nych "szajnproblemów", że będą one p zet łomaczalne- wprost, czy 
ff: K و‎ 2 
raczej "kolineaeyjnie nie ee Ma co a rzeczywistość, wo- 
która jest dedna. i z wyjątkiem dla E AE 
2 kich na o 
nieogre niczona i trzymaychy że w języku danym mu- 
reszty wyrażona cała matematyka, która ma sens pew- 
niezaprzeczony. To jest chyba jedyne kryterium. Ale wynik, 
jak się okazuje można trochę naciągać, a nawet można chlasnąć 
cala, partie matematyki. A Áksjomy przyjmuje sie "/czy jest dzik- 
Sza sprzecz 20 "m aleznie od tego czy mozna bez nich, czy nie 
ی‎ Żacy é x / " D ۰ 1 ۰ 
"można wyratować sie z jakichs trudności; nietylko aksjomy, całe 
""* beorje ratunkowe się tworzy, jak np. Russell swoją terję typów. 
"Dos właściwie „Prócz jakichs ana a 7 matematyką /mtasciwie 
(poczatkowo z aryWmetyk$/ niema jów) Nikt zdaje się nie mo- 
24 żę udowodnić konieczności ll-tu znaków pierwotnych: sumy, iloczy= 
mi itp. Tu kieruje tylko chęć zrównania ze sobą logiki i algebry 


Y i pokazania następnie, że cała matematyka da się bez sprzeczności 


tu 1 znaczkach odpowiednio „dobranych a „ To byłby 
; e wieki i = UE e dotad niena. czy jest/ całkowicie Kees 


bo 4 ni eko: t źle, a system jedyny znaczków, mimo 


omo GO 


oprze 


czy. 0 


tyern. e matenas 


interpretac, rę nku różni 


sporrsäk 
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or 
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4 nie wiem czy tu teorja mnogości ze swoją "obojętnością" wza- 
zbiorów wystarery/ jest oczywiście wyjaśnieniem pewnych tajemniczos 
sfery /rozbicie czegoś jedholitego jak krzywa na zmienną 1 f nke ję/ 
to nie ulega wą.pL.wości. Ale wobec potwornego rumoru, który sig robi wo- 
SAI 
kół logistyki, to /dla mnie/ wszystko (685676 mało. Chyba, że uwierzy 
"oficene. Ale to jest typowa zupa z 


tam tylko to, co się wyrażone w ludzkim jezyku 


fam wrażenie, że navet mimo nie 861200761218. w genezę mowy i pojęć, wy” 
wodzących się z nazw poszczególnych, indywidualnych osób i przedmiotów, ude- 
rsa sasadnic»a różnica między znaczkami. Pomijam to, że musiny przyjąć 
porozuniewające się ve sobą; gdyby nie to pojęciowość 1 odraru razem z 
dana implicite pierwotna stara logika, nie mogłyby zaistnieć w żaden 
Jak ontologja tkwi w pewnym sensie w samem istnieniu potencjalnie, w jego 


struktur-e koniecznej, taka, a nie inna /ponijając jawnie błędne i nie odpo- 
wiadające rzeczywistości koncepcje idealistyczne i solipsystyczne, a z drug 
gie) strony wszelki materjalirn i fivykaliem 1 kompromisowy witalirn, Jako 
też wszelkie religje/ i tylko przy pomocy aparatu pojyć, tworzonych 2 ko- 
nieernosei, według struktury rzeczywistości, Ją stamtąd, że tak powiem w 
symbolach "wyławiamy', podobnie w pojęciowości tkwi logika i musi być tylko 
wyłowiona; ale pośrednio będzie ona pochodzić e ontologji /mimo tego,że 

aby sformułować ontologję potrzebujemy pojyć, a więc i implicite w nich 
leżącej logiki/, ponieważ teorja pojęciowości powstaje jako taka e ontolo- 
gji, jako 2 jej możliwego podkładu, ale nie w sposób konieczny, t.7n.2e 


pojęcie Istnienia nie implikuje w sposób konieczny pojącia "pojęcie", 


tylko jego możliwość prey pewnych warunkach n.p.istnienia aktualnego pewne- 


4 ( 
go stopniayw hieraronja Of iy /1P0/. Pozorne kółko nie istnieje w istocie. 


Inac”ej nie nie możnaby powiedriec : musiałaby ść teorj 
pojyc. Ale wtedy nie byłoby mowy o definicji poj la 'poj,cie': musiałoby 


ono figurować, jako pierwsze pojęcie pierwotne wog Jeśli kółka niema, 


to właśnie dzięki temu faktowi, ze pojeciowodé jest luksusem pewny 
ków PN/, a nie absolutną koniecznością wsrystkich. Dlatego mamy prawo 
sformułować najpierw ontologj; ber podania teorji poj بر‎ gag i dd 
teorj& pojęć sformułować po ontologji jak preystato. ae 
Co mnie uderza varaz w pierwszych znaczkach, to to, że pewne z nich 
są jakby berwrgliäne w swej "egzystencji" /ponijajae już tkwienigogólne 
teorji pojąć w ontologji/, a inne już w tym wymiarze ponini¿cia tamtej kwe- 
stji zależą od pojęcia /IP/, ponieważ tylko dla pewnego /1:/, weglednit 
ich grupy, 2 sensem istnieć mogą. Zaraz się wytłumaczę. Skonstatowanie czegoś 
nie wymaga osobnego znaku: jeśli mówię "X jest czerwone” i X rzeczywiście 
takiem jest, to już zawar'a jest w tem prawda tego sądu. Raz tylko właściwie 
mówi się w starej logice o fałszu t.j.w zasadzie sprzeczności. Pozatem mówi 
się tylko o prawdzie w znaczeniu zgodności wypowiedzenia z ryeczywistością 
i o prawdie w znaczeniu braku sprzeczności wewnętrznej /esy jest pozytywna 
definicja prawdy formalnej nie wiem - wydaje mi się, 2e in e) Jak negatywna 
być nie mnoże/ = fałsz jako taki logika nie zajmuje, fałszu są całe otchła- 
nie, ale co nas on może obchodzić. Dlatego pozytywne rozważania na temat 
implikacji zawierających fałsze są dla mnie jedną z najbardziej tajemniczych 
"pezinteresownych" zbrodni nowej logiki. Po-co u licha zajmować się zupełną 
bzdurą, >aplugawiajac nią logikę: istnieje jedna jedyna implikacja materjal- 
na prawdy przem prawdę w dwóch zdaniach i to nie dowolna, tylko pewnej prawdy 


przez pewną prawdę w związku z treścią zdań; pozatem istnieje tylko implika- 


cja formalna, o ile są بوه‎ senis fa, gy. Dr/ niezależna od podstawień, 
1 Cig: LULLE 4 
przy zachowaniu identyornosciyAle tylko w pewnych granicach: nie wolno w 


formalnie prawdeiwe wrorki podstawiać bzdur, bo wteuy wyjdzie też bzdura. 
Uważam, że dodatki /Pr/ 1 /F / przy zdaniach dla określenia ich prawdy i 
fałszu są zbyteczne: w logice mówi się tylko o formach sądów prawdziwych > 
morze fałszu i bedury jest niesgłębione: jeśli liczność sądów prawdziwych 
jest continuum,to liezność fałszu byłaby continuum do potęgi continuun, 


jeśli to może być uznane za 'Erzeugungsprinzip" tej liczby, bo może to jest 


gnowu continuum = ja nie wiem i nawet wiedzieć już nie chee - po kiego czor- 


eeben 


ta? Robi wrazenie tax akgdyby zdanie prawäziwe ze słowem /stałą?/ "jest" 


było cezemś objektywnem:oczywiście porzornxte = wszystko co dotyczy mowy za- 


1 


leży od /IP/ = w pewnym sensie dla monadysty niema nic objektywnego, tylko 
istnienie /IPN/ samych dla siebie, a to jest subjektywne: więc objektywne 
nie zjawiskowe byłoby tylko istnienie jednych /IIN/ dla drugich jako takich 
np.dla mie istnienie innych ludzi, psów, wymoczków, komórek w roślinach > 
organizacje takie jak rośliny miałyby pewien pozór objektywizmu - możnaby 

je porównać do organirmu /!P/ we śnie, z punktu widzenia natężenia jego 
trwania samego dla siebie - świadomości, która jest wegledna: to co dla ame- 
by jeszcze jest świadomością, dla mnie, w mojej olbrzymiej skali - a 
nieskończonej aktualnie być nie może - może już świadomością nie być = 
praktycznie będzie to to samo: Ja we śnie z punktu widrenia mojej świadomoś- 
Gi i roślina, będąca organiznem bez trwania /AT/. Problem początku trwania 
u coraz bardziej ujednolicającej się organizacji: musi się ono stworzyć w 
pewnej chwili ۶ niczego: jak jak u mie zaczyna się świadomość z chwilą 
przebudzenia. Zbyt daleka dygresja w monadologję - stop! Zdanie twierdzące, 
prawdziwe dotyczy stanu rzeczy, który istnieje faktycznie: jest docrepie- 
niem znaczków /potencjalnie lub aktualnie, głosowych evy przestrzennych = 
wzrokowych, lub dotykowych/ do czegoś realnego. ilygląda jakby sąd "poten- 
cjalnie tkwił w stanie rzeczy: "preystawiam" do tego stanu rzeczy /1P/ nie 
myślące - ono konstatuje bezpośrednio ten stan rzeczy; przystawiam myślące =- 
konstatuje i wydaje sąd, który może być utrwalony, zobjektyzowany w znakach 
ustalonych. Według mnie jeśli nawet wyjdziemy e poglądu logicznego, 5051© s3 
"Uenaczki i reguły operowania niemi" /5-ta wymyślona prreremnie rzeczywistość 
Leona Chwistka: rnac=kowa/, to jest różnica międry twierd-enlem, a prrecre- 
niem, pomijając to, że pogląd /log./ implikuje = punktu całą ontologję 2 po- 
wodu problemu mowy: logika tkwi w mowie, a mowa w istnieniu stworzeń żywych 
o pewnej hierarchji: jakkolwiek be» pojąć i logiki nie możemy wyrazic onto- 


logji, ale potencjalnie jest ona zawarta w istnieniu jako możliwość i to ta, 


P 


a nie inna konieczna /podobnie jak jakaś fivyka/, podegas gdy logika jest 
bez stworzeń mówiących niewyobrażalna. Psy "myślą" obrazami, ale nie maja 
logiki, ale początki logiki mogą mieć używające znaków owady społeczne. 
Otóż prrecrenie nie zawiera się, nawet figuralnie, porównaniowo, w rzeczywi- > 
stości: jest to tylko i jedynie sąd żywego stworzenia, któremu nie odpowiada 
nio w stanie rzeczy rzeczywistym, prócz stanu rzeczy w świadomości że go 
tworzenia, dla którego niema bułki na stole /jest za to co innego, choćby 
powietrze "leży" na tym stole/. Poza tem nieistnieniu czegoś /nieskończoność 
rzeczy nie istnieje tam gdzie stoi katamar»/ nie odpowiada nie; fakt ten 
potencjalnie nie jest zawarty w żadnej objektywnej rzeczywistości, rzeczywi- 
stości według mnie pozornej, ponieważ świat przedmiotów martwych, to świat 
zjawisk dla jakichś /1PN/ pora tem, że, o ile nie jest halucynacją, to musi 
się składać też e /IPN/, aby mógł mieć te właśnie pozory /i/ dla /I?N/ od- 
powieänieg „du wielkości, musi być ezems sam w sobie, bo inaczej nie 
istniałby dla nas . Crem jest ten świat jest właśnie główneż pytaniem on- 
tologji, na które stara się ona dać AN zależną od swych założeń np. 


2 


realistycznych lub idea 


cie odpowied"i E er. który to posad ogólnie godny jest s nastawie 
niem poglądu życiowego i nauki » jej przyczynową teorją percepcji /i "ma- 
terji"/, bo tylko coś realnie istniejącego może wywoływać w nas”ych ciałach 
/reklnych napewno/ realne skutki, przes nas obserwowalne; jak obserwowalne = 
to pytanie firjologji /na tle anatomji/ i psychologji: t.rn.problem parale- 
ligmu, na który w obrębie nauk przyrodniczych i fizyki, poza skonstatowa- 
niem niewątpliwych pr”yporządkowa:i, odpowiedzi zadawalniającej niema i być 
nie może. ii rzeczywistości zawsze coś gdzieś jest, nawet jeśli założymy 


istnienie nieciągłe, 2 "pustkaui" - kawałkani Nicości Absolutnej między 


realnemi istnościami, to i tak tam gdzie coś MN cos jest i koniec, a 


w innych miejscach niena nic, to znaczy właściwie jest Rioośćj 32 raore) 


pusta przestrzeń, o ile takie byłoby prawo świata, zresztą zupełnie z sen- 


rm. 


e 6. 
sem nie do prvyjecia: negacja istnienia w tych miejscach możliwa byłaby 
tylko dla kogoś = pusta przestrzeń jest też w pewnym sensie realna - Nicość 
Absolutna to byłby zupełnie niewyobrażalny brak trwania i Przestrzeni. Otóż 
negacja czegoś, skonstatowanie braku wymaga absolutnie kogo$.0bjektywny brak - 
jest pojęciem bez sensu, bo z chwilą gdy coś już jest, to cos innego tam 
. właśnie w tej chwili być nie może, nawet prey sałożeniu dowolności, w zna- 
ereniu wolności woli żywych stworów; co najwyżej moglibyśmy przedtem nim 8 
się stało mówić, że może być to lub tamto, że w pewnych rzędach wielkości 
/1BN/ w stosunku do danej /:4/, pozornie podddanej absolutnej czy staty- 
stycznej determinacji, panuje dowolność, ale w stosunku do przyszłości ,czy- 
1i dla kogoś, nie objektywnie, bo objektywna przyszłość istnieje tylko w 
preyblizonyeh formułach driania się firykalnego, które ją przepowiadają - 
zbyt dokładnie w stosunku do drobności elementów i wielkości świata dookol- 
nego; a formuzki te są dziełem /1PN/, ujmujących świat w przybliżeniu 1 to 
subjektywnem, bo 'objektywne przybliżenie” jest też nonsensem, Ale nawet gdy 
założymy dowolność stworzeń żywych: ich stanów i erynnosci, jak to w naszem 
bezpośredniem doświadczeniu danem mamy, to 1 tak w stosunku do przeszłości, 
zawartej do pewnego stopnia w działaniach swych w chwili teramiejsrej,/a 
figuralnie w przyszłości, ale już dla 8 /1PS// musiny przyjąć, że 
jeśli się ras stałą, 8 nie "odstanie" i jest absolutnie nieodwotalna, 
mimo n>»e1Xtegodowożu w chwili dziania się i potencjalnie w stosunku do 
zdarzeń przyszłych. Tak wige negacja jest tak samo ber żywych stworzeń /na- 
et jeśli wezmieny stworzenia "nie-myślące" , t.j. nie wydające sądów ujc- 
by qh w znakach głosowych lub wzrokowych/ niewyobrażalną i bezsensowna jak i 


5506 I dlatego to, nie mogąc pojąć tych 0 logicznemi środ. 


I tu leży tajemnica wyboru pewnych onaczków jako pierwotn4Y: mianowicie w 


kami scharakteryzować, wprowadza je Bertrand Russell 7 pierwotne. 


ei 
ich nieprveprowadzonej ontologizacji, którą tu ogólnikowo co do negacji 


właśnie przeprowadziłem: pozorna zupełna dowolność 4 swoboda logiki u pode 
M 


staw, którą propaguje Carnap,polega na tem, że to, GO nie jest zontologizo- 


wane, a tej 021501081586131 wymaga, uznaje się za dowolne i pierwotne w spo- 
sób pozornie dowolny, a wyznaczony w gruncie rzeczy nieprzeprowadzonem bada 
niem na temat pochodvenia danych pojec 1 kwestji koniec”ności ich przyjęcia, 
Jako wynikających 2 przystosowania takich /1PN/ do takiego otoczenia; a 
innych ogólnie /IPN/ jak stwory civi lucia ud evujaee się od środra,ani 
innego otoczenia jak świat tychże 7 innyeh,na tle /401/, być nie może 

e to jest właśnie ontologja, w przeciwieństwie do fizyki, operującej elemen- 


tami prostemi martwemi, o których istotę pytać w ramach tejże fizyki, o ile 


sa one nierovkradalne, sensu niema. Dlatego to dla firyka jako takiego one 


tologja sensu niema i mieć nie może. lzastanówny się jeszcze nad pojęciem 
/emaerkien/ "albo" /logistycy tak mówią, jakby nie znaczenia nie miało, a 
nie widzą tego, że tylko na podstawie znacze mogą mówić o strukturach for- 
malnych; ale o tem pózniej w krytyce Carnapa. "Albo' niema też objektywnego 
bytu, podobnie jak negacja Ze przeciwieństwie do asercji i iloczynu, które 
wyrażają stany rzeczy objektywne; jako takie też są tylko możliwe w sądach 
jokichs /120/, ale preynajmniej odpowiedniki sądów twierdzących prawdziwych 
i iloc»ynów sensownych są naprawdę w postaci stanów rzeczy w rzeczywistości, 
/Pojęcie fałszu jest tak sano niewyobrażalne bez /IF/ sadzacego i fałsz 
popełniającego, w przeciwieństwie do prawdy, której stan objektywny Jakiś 
odpowiadać musi = inaczej nie byłaby ona = samej definicji prawdą/. Y rze- 
oczywistości jest zaws”e coś, a nie albo to, albo tamto. /Nie mówię o t.zw. 
logice nazw, gdzie to albo, czort wie poco tak nazwane, jako suna, 
odpowiednik objektywny/. Albo to albo tamto /jako stan rzeczy, a nie rzecz_/ 
jest dla kogoś, który nie wie co będzie: implikuje, podobnie Jak statystyka, 
/której pojęcie jako objektywnej jest oczywistym nonsensem/ jakiegoś, i to 

w dodatku myślącego /t.j.operujacego nacraceni znakami, w myśl noninalirmu/ 
stwora Żywego: 7 'albo albo” nie beds podobnic jak objektyw- 


x/ Już Tumor 7 ان‎ /r.1921/ nie mógł podać definicji tego słowa 0 
logicznej /patre, kocie, moja sztuka pod tym tytułem, /Fala 1921/. 


na prvecigtna śmierci od autobusów w latach od 1910 do 1920; na tem polega 


niemożność definicji orysto logicen yeh „tych 


(alo 2 موس‎ kryst ow ‘roku formatee Acı 


endesa 


—WYMIKE LED ا از‎ 1a jest 02501061586398 logiki - ber niej gora bd» 
y setucenych i zawiłych definicji, które tylko okażą 
niemoc w tym względzie: istności inkryminowane są 
njowane być muszą, ale prey Boża Dë 
Logika operuje sawsze EXPO JaximnsYobjektywnym światem, jako podstawą, 
do której maja się odnosić jej sądy. Wypowiadające indywiduum, mimo, 2e 10+ 
gika jest sformalivowans teorja wypowied»”i, nie istnieje w pogl./log./,tylko 
ten świat właśnie, którego istnienie jest nie-do-pomyslenie, jak tylko 
istnienie ' 'alaQjako zjawisk, a istnienie objektywne /t.enasano dla siebie/ 
poza mojem spostrveganiem, jest tylko do pomyślenia w formie istnienia wie- 
lośei /IPN/. 
To »objektywizowanie, wykluczenie /IP/ ja akieg ¿liza logikę do 
: stwar”a jednorodność systemów pojęć w obrębie każdej v nich 1 brak 
oczywisty przez to wseelkiej problematyki filorofiernej, która na "bifurka- 
cji" polega. Stąd to ewachanie się firykalistów i logistyków w celu ukatru= 


f^ 


pienia metafiryki, której centralnem pojęciem jest pojęcie /IP/ = eregoś 


co jest bytem samym dla siebie, czuje samoxa siebie od środka i jednocześnie 
jest cr»emá obiektywnem /naprawdię/ dla drugiego takiego /12/, Geng dwoistem. 
ni logika, ani fizyka nie znoszą w swoich obrębach takich pojęć 1 maja ra- 
cję w tychże obrębach. Behaviory»m jest jako wyjście » sytuacji nonsensen, 


triple essence bzdury metafizycznej, ale w fizyce same) obserwator = opera- 


tor wiari wszystkiemi pO ani: indeterninirm, operacyjna teorja pojsc itp. 


| _Ymowany 
Treeba aby wy Lo gif ammo! ic Jalnie wszedł do logiki prze» jej programową 


ontologizacje. 

TO samo co e preec»eniem jest z logievna sums. O ile iloczyn logiceny 
jest tak jak twierdrenie, czemś co jeśli jest prawdziwie wypowiedziane /a tyl 
ko o prawdziwych wypowiedreniach tu méwimy = fałsz nic nas nie obchodei/ ma 


pewien pozór bytu objektywnego: istnieję ja i ty, istnieję ja i świat - o 


td 


tyle np.suna e tom swojem "albo" jest czemś fikcyjnem jak statystyka: nie 
tkwi w żadnym stanie rzeczy, bo niema stanu "albo", tylko jest albo to, albo 
tamto, samo "albo" nie może być objektywne, tak jak śmiertelność przeciętna 
od wypadków w Belgji - 5 3/4% - tego roku umarło 5 3/4 ludności od wypadków, 
a innego 5 2/5. Tego, że statystyka jest dla kogoś, zdaję się 6 
pewni myśliciele, którzy nie ganalizgowali dokładnie treści pojęcia "objek- 
tywny byt" 1 zasugestjonowani swym stołem, domem, elektronami i polami 
ele xVronagmetyozne mi pr”yjnują pojęcie to, jako coś samo-przez-się zrorunia- 
lego, bezproblematycenego: za pojęciem tem stoi autorytet logiki i fizyki = 
ale trzeba dodać: tylko w ich własnych sferach, na ich własnych podwórkach, 
Tego rodzaju rorwazania nazwałbym ontologiracja logiki. Mote dla nie- 
których, dla formalistów, nie będą one miały wielkiego sensu 1 znaczenia, 
„le wecług mnie wyjaśniłyby dużo e istoty wyboru znaczków, a przytem posbawi- 
łyby logikę praw, które sobie nieprawnie ona usurpowata. Oderwana zupełnie 
od ontologji w czysto formalnych wymiarach, tworząc dowolne języki, e któ= 
rych wszystko go się chce wytłansić można, unosząc się w balonie formalizmu 
zupełnie ponad rzeczywistością /-pogl./log.// wydaje ona wyroki, wziąwszy 
sig pod rękę e fizyką, o świecie dwoistym, przy pomocy systemu pojęć jedno- 
rodnych, Ten stan rzeczy trzeba ukróciócprzem samo uświadomienie logiki w 


osobach jej przedstawicieli - logistyków. 


1 


Tak wige wybór znaczków, 8 kryterjani analogji matematycznygh, Za- 


leży też od pewnych implicitnych /wplątanych/ założeń ontologicznych, gdzie 
pojęcie /IP/, jak wiadomo, unosi M. tle, wyznaczając potajemnie pojęcia 
niby do dowolnego wyboru, poza wszelką "moralnością", Czysty konwencjona- 
liem jest nie do utrzymania w sferze same) logiki: logika do czegoś służy; 
nie mówiąe już o matematyce, 0 konwencjonalizm jest jawnem zaprzeczeniem 
faktycznego stanu rzeczy. Mam wrażenie, że aprioryem /odpowiednio, nie me- 
tefiryornie a ontologicznie zinterpretowany/, empiryzm i konwene jonalizm 
/również zontologizowane/ dają dopiero prawdziwy obraz stanu rzeczy. 

To, że wszystkie pojęcia matenatyki dadzą sig wyrasić w terminach 


logistycznych ver sprreo=nos 161 4 bez "poświęcania" dla tej chimery całych 


partji matematyki, możliwe, ze jest prawdą: przyjmuję %0 na wiarę; ale to 
jeszcze nie dowodzi, że wszystkie połączenia tych pojęć /o ile w logistyce 
pojęcia tych połączeń ni? pochodsa poprostu z matematyki i ber niej nie mo- 
gtyby być wymyślone w granicach samej logiki = nie b toby ich potrzeby/ są 
tez zawarte w logistyce, a w 'ażdym rasie, wychodząc = logistycznych definiej 
pojęć matematyki, nie możnaby stworzyć tej ostatniej. Nie wynikłaby e ۵ 
enac»ków logistyki konieczność takich, a 

Grecy zadawalniali się licebani całkowitemi i matenatyką "statyczną". 
Dynamiem Newtona, przerwyciężony przes Cantora /c>y tam niema jakiejś sztucz- 
or, otworzył zupełnie nowe horyzonty; metody: intuicyjno-pr-estrzenna 
i czysto logiczna czyli analityczna są obie równie uprawnione. Gmach matema- 
tyki ma swoje odrębności, które są wytłomaczalne przez połączenie trzech 
teorji wyjaśniających, które wyliczyłem w jednej, którąbyn nazwał /w analo- 
gji do ontologizacji logiki/ ontologic»na teorją matematyki, 

$$ od 5.451 do 5.4041 włączdnie stanowią jedną wielką rozkosz dla czy 
tającego. Pod wga wszystkiemi wymaganiami od logiki może się każdy podpisać. 
1/ Nie-81e2noóó pierwotnych pojęć logiernych, 2/ podanie ich we wszystkich 
ich połączeniach, 3/ wprowadzenie nowego znaku jest ciężkim wypadkiem,nie 
można go pusrorad od tak sobie, w cudzysłowie, v niewinną mina, 4/ poco sło” 
wa w logistyce? = powinny być tylko znaczki, bez żadnych międeytekstów, w 
których różne rzeczy przenycić można /Carnap konsekwentnie jszy jest w tem 
od Whiteheada i Russella/, 5/ legitymacja praktyczna wprowadzonego snaku > 


jego sposób użycia i potrzeba, 6/ w logice nic niema "obok siebie" /?/ /czy 


to należy rozumieć jako jednorodność pojęć 1 wynikanie całego systemu na 


jednej linji e pojęć 1 twierdreń easadniczych?/, nie szczegółowszego i 


ogólniejs”ego, 7/ rozwiazania muszą być proste, bo zakładają standard /470= 


x 


gskońeroności .Bytoby to w ۵ 
salem w odczycie o logistyce, drukowarym w "zecie', a nawet 
ralnem ujęciem tych kwestji w sztuce "Tumor iózgowicz'. 


rrec/ prostoty. Byo-o! Cóż kiedy mało kto tego się trzyma. 

W $ 5446 jest ważny punkt, jeśli chodzi o matematykę i jej sprowadral- 
ność do terminów logistycznych: "Jeśli się słusznie /richtig/ wprowadea lo- 
gierne maki, to przez to wprowadva się też sens wszystkich ich kombinacji". 
Cey to przec”y mojemu twierdreniu, że przy wyrażeniu matematyki przez logikę 

wyraża się w- znakach logicznych wszystkich możliwości twórczych, 8 
widzidnych matematyki, nie umiem sobie odpowiedr»iec. Moie 0 
dotyczy tylko logiki w jej własnym obrębie. 

"Wr 


Najogöiniejsremi znakami pierwotnemi nie są pvq, /Ex/ fx 168 


najogólnie js”a forma ich kombinacji, Ważność nawiasów i ich niesauodzielność 


if S 
podkreśla to, że maki, które uważany za najpierwotniejs”e nieni nie sa $514) 


Ale tej kwestji "gs nie rorwigruje explicite. Jednak są osobliwe liczby - to 
zero i jedynka a także alef. /Jeśli chodzi o niedefinjowalność c”»y11 pier- 
owtność znaków, to ciekawe jest to, że Russell /w "Einleitung in die mathe- 
matisch Logik’ = czytałem po niemiecku/ uważa /strona 123/ za niedefinjo- 
walne: znaki przeczenia i sumy, te znaki, które ja uznałem, za nie ll4kwią- 
ce! w stanie ۳۶۵۵۲ /używajęc metody "subtelnych rosróżnień/, bo właściwie 
wszystko tkwi w ontologji, która implikuje prredewsrystkiem pojęcie [PH 
tylko w psychol.gji /IP/ 1 bez niej 
Ale to, że musi być psychologja nie jest kontyngenc jea 

tylko koniec»nym faktem ontoloricenynm. 

$ 5.47 jest wprost zachwycający: twierdzenie, że właściwie to, eo o 


B 


formie wszystkich zda możnaby zgóry powiedzieć, musi się dac powiedzieć 
/Jakby/ odrazu , rozumiem doskonale, bo tego samego wrażenia 7&wsve do- 
äwiaderam myślące o prawdach ontologierüych. Np. mój Ysysten' jest tylko 
rovwinięciem wachlarza, rorpusrerenien pigułki, Weeystkie operacje logiczne 
/które są według Wittgensteina "dnterpunkcjami"/ zawarte są już w elementar- 


nem zdaniu /to jest według mie istotne enacrenie pojęcia implikacji materjal 


E 
VI 


według samego Wes /nie teni słowami oczywiście/ tkwi w ontologji, w świecie 
"faktów" /o którego prawach tax mało Wes mówi/, bo zdanie jest przecie odbi- 
ciem, AZ »ecrywistosei i tę wspólną formę obie te istności raren po- 
siada(: y jest to całkiem Jasne, bo raczej forma zdania jest dalekq od 

— 


struktury rzeczyw stości TE mowy niema o prostem odbiciu, tylko 0 


pry dopusiciengu Prrefrpcomio HA Pre ap 


p ZA 


jakienś هن‎ ineacyjnem pokrewieństwie. Tem niemiej pierw rotnym faktem 
raczej stanem rzeczy, który się w zdaniu "S jest p", a także według mnie i w 
funkcji na»wowej i zdaniowej ve zmiennemi /ta tylko jest różnica 2160773 sta- 
rá a nowż logika/ odbija, jest przedewszystkiem istnienie /1?/,dla którego 
dany stan rreory jest, lub nie istnieje, dla którego może być to i to, lub 
"40 albo to" i które używa znaków o znaczeniach = formalne, bezznaczeniowe, 
czysto snaczkowe struktury dopiero na tle »nac»eniowych struktur jako abe 
strakeje powstają - inacrej trreba sałożyć "rzeczywistość wnaczkow;" [pige 
ta Chwistka/ 1 poglad /log./jako samodzielny = co jest netafiryka wysokiego 
stopnia. 

Ogólna forma zdania jest 8 tota edania". "Podać istotę zdania jest to 
podać istotę ws-elkiero opisu, a więc istotę Swiata”. /§§ 5.471 1 9.4711/. 
Tu mamy zródło metafiryki /nieomal ontologicznej w pewnym sensie/ składni, 


która rozwinięty swój wyraz znalazła w teorji Carnapa: Składnia jest ostat- 


nia, یش خسف‎ cial RADCA Wiedeńczycy są 2 składni: zdaje 


im się, że gdy nie bydą mówie o prvedmiotach tylko o wyrażeniach i ich sto- 
sunkach, nie popełniają żadnej ontologji i muszą być wolni od błędu. Z logi- 
ką jest tak, jak m dzisiejszą firyka, która wrócita do obserwatora, a 


a 


przez to do wyrmuconego /12/, a dalej w metafisyce fizykalnej do animirmu 
iae ap 
niemal. Pogodrié sig to mozy tylko & monadyrmie, jako jedynej możliwej 
bersprrec»nej ontologji. 
Logika też dojdzie pr”ez prace "W4enerkreig'u' do tego samego, co 
fizyka, przez ostateczne sagłębienie się w małości, to jest do swej osta- 


— formalivacji z jednej strony i ontolosiracji = z ärurie). I to juz 


zawiera się do pewnego stopnia w pracy Yittgensteina. 


e 13. 
Wspaniałe jest zdanie: "To że logika je a priori polega na tem, że 
nie można myśleć nielogic»nie" - "aprez operacyjna” definicja logicznej 
aprioryczności = świetna. "Zinleuchten", o którem według ۵ /%/ 
Russell gadał, polega według unie na pogldńowości pardzo prostych ujęć 
gymbolicenych. Pojęcie identyczności ma sens tylko: 1/ jako identyczna 
osobowość w "miennem trwaniu = identyczność realna i 2/ jako Identyerny 
erudnie dla nas Jako identyczny trwa jący przedmiot spostrzegania - iden- 
tycznóć =iudreniowa. Oczywiście w ten znaczeniu identyczność 1 równość to 
»upełnie eo innego: tu vawsve jest implikowane trwanie, a równość jest jake 
by pozatrwaniowa, w nieścisłym sposobie wyrażania gię oczywiście. 
erba potrzebnych operacji zależy tylko od naszego »nakowania /No- 


ale liseba vasadniczych pojęć Jest jakby konieczna. To jest 


A 


+ 


ciekawyy wiodący do kwestji ontologisacji logiki, ale nierorwinigty. 
$ aś 5.511 pyta ge, ze zdumieniem / po podaniu objaśnień pewnych 

swoieh znac”ków/: "Jak może wszystko obejmująca, odbijająca świat /welt > 
spiegelnde/ logika używać takich specjal:ych ۷ /Haken/ 1 manipula- 
631۶ Tylko w ten sposób, że lac»a się one wszystkie w nieskończenie sub- 
telna siatkę, w jedno ogromne zwierciadło oll /dla świata dop.mój/. Ale w tem 
jest właśnie początek niepr eprowadzonej ontologirac)i logiki, Tylko 
prreäten "man muss allerdings eine richtige Untologie Konstruiren = und 
das ist nicht so leicht wie es manchem scheint - das riecht, stinkt gerade, 
nach Monadologie" 


$ 5.512 jest fascynujący » ۳ yr przeczenia tives jest praw- 


dziwe, jeśli x "p' Jest ۳ Ss A więc w prawdziv rem zdaniu "1 p", p jest 
zdaniem fals»ywem. Jakim sposobem może zdanie to /"p/ 8 fr uczynić 
zgodnem e rzeczywistością? To, co przeczy w "FP" nie jest to właśnie "1", 
tylko to, co wszystkim znakom tej notacji, które p raprrecra). jest wspöl- 


nenge "m. wspólna reguła na podstawie której: d p" "Jif Da 4 مد‎ 


32 29" 154. zostały utworrone. I to wspólne odzwierciadla przeczenie | 


ceyli, 2e ghod-1 o znaczenie znaku, które musi być podane w jego de- 


finieji, czyli sposobie jego używania =- operacyjna definicja, 


YLeniani w ontologji, a przez nią w sanej strukturze rzeczywistości. 0۰۰ 


nie jest utworzone pośrednio pozytywiej wypowiedzi, mówi Wes; t.7n.:impli= 
2 baw © 4 


kuje /1P/, dla ktörero jest przeczeniem: prrec»enie samo w sobie jest none 


a 


sensem. Nie egad-am się, aby pozytywne zdanie musiało mplikowaé założe” 
nie negatywnego i naodwrót. Właśnie istnieje ta subtelna, 2 onto 

desea różnica, że pozytywne jest pierwsze: ۵ bardzi ej/niby/ obywa 
konstatując "objektywny' stan rzeczy = to naodrwót jest słuszne, 

edanie + nie. 


zupełnie zrozumieć czemu vgs W 


ostentacją ro»driela pojęcia: "wszystkie" [A 1e/ i funkcji prawäriwosciowe), 


de 


$ 


które zdają sig nie mieć wiele wspólnego, bo w definieje tej ostatniej po- 
0 


1 


0 
jęcie: "wseystkie' nie wchodzi, a /odwrotnoś ści tego wypadku, jak i ekwiwalen- 


cji tych pojęś mowy chyba ۰0 

zagadkowy jest też $ 5.522: "Szgezególnością ornacrenia ogólności jest 
to, że ono va na logiczny pierwowzór /Urbild/, a po drugie, Ze 
wprowadea stats, Stała dotyczy wszystkich argunentöw - dobrze, ale co to 


jest "logisches Urbild"? - wielość indywiduów danej klasy, wyrażona w enaxu 


klasowym - poprostuxx znak pojqoiowy, ten sam dla : 493 aloe? to Nie ro- 
AB (e te توت‎ PAS hac 


a 


»uniem i ber pomocy czyjejś tego nie DOJMG > i ozemu /$ 2 - "Ognacgenie 
ogólności występuje jako arguient". Stanowczo "Tractatus" mógłby być trochę 
więcej rorwodniony. Skorzystałby na tem i czytelnik i autor tez; musiał- 
by on /ten ostatni/ zrewidować podstawy swo: +wierdreń i ich konsekwencje. 
Bardzo łatwo jest mówić wszystko w formie apodyktycznych aforyzmów ۰ 

$ 5.526: "Można opisać świat prrer doskonale uogólnione zdania, to 
enae7y zgóry żadnemu przedniotowi nie przyporządkowując nazwy. Aby dojść 
do zwykłego sposobu wyrażania się musi się tylko po wyrażeniu: jest Jedno 
i tylko jedno X, które... powiedzieć! to X jest A ۲۰ Co to znaczy? 
Co to sa "doskonale uogólnione ۲ ۴ Jeśli wymienię właściwości, to 
oczywiście dodanie ۴ /dowolnej/ jest nieistotne, chyba, że preedtem poe 


wiedziałem nazwę; a potem dodałem właściwości, Ale te ostatnie też mue 


siaten jakoś nazwać. Uogólnione zdania powstają przecie ze s-ezegółowych. 
Swietne jest zdanie, że o dwóch rzeczach powiedzieć, żę są różne jest 


nonsensem, a o jednej, że jest ze sobą identyczna nie mówi nie. Otóż mówi, 


o ile nie mówimy o rzeczach /przeäniotach/ objektywnych, bo to jest fiyoja 
o abe 


logiki i naiwnego realizmu, tylko o osobowościach w czasie PNACZE 


4 


zjawiskach dla tych osobowości. 
$ 5.54 wypowiada Fgs.twierdrenie brzemienne w skutki, a zupełnie we- 
dług mie niejasne."W ogólnej formie »úania /Satzform/ występuje zdanie tyl- 
ko jako podstawa do operacji prawdziwodciowych". Nie wiadomo co oznacza ostat 
można nawiązując do $ 5.5 myśleć, że operacje prawdziwościo- 
racje typu /------ W/ d. / zastosowane do zdań elehentar- 
nych, z których jako rerultat powstaje funkcja pr awdziwościowa. Ale co to Ss 
peracje tego właśnie typu 1 niewiadomo.i z samej "formy" bezpośr ednio istota 
tego procederu nie jest wid Ale konsekwencje ontologierne tego twier- 
dzenia są tak ważne, że nie można pominąć ich mileze iem. / Wogóle w niniej- 
szem studjun pomijam systematycznie wszystkie kwestje należące do wewnętrznej 
sfery logistyki, nie majątdla ich rozważania ani odpowiedniej kompetencji, 
ani też ochoty - to należy do specjalistów, /przyjemnie jest jed dnak asystować 
przy polemice CarnaBa z Wes. w "Syntax" pierwsrego/./ 5.541 = ".na pierwszy 
rzut oka wräaje się je ıkoby zdanie mogło się w innen zdaniu jeszcze w inny 
sposób zawierać”. Secvególniej w pewnych formach zdania psychologji Jak: 
۲ A myśli że zachodzi p","A myśli p" i t.d. Tu w daje się powierzchownie, 
jakoby rdanie p stało do przedmiotu A w pewnym rodzaju stosunku. I w moder- 
nistyernej teorji poznania /Russella, Moore a ete/ tak są te zdania pojmowa- 
ne" N 3tosunek to mato = tu popros yal i na jaw systenatycznie przez 
Wes. negowany fakt, 26 prawa logiki sa to prawa wytworów mowy /IiN/. Tem 
dziwnie jsze j ze Wes. uznaje pewną ontologiezność logiki, mówiąc O tem, 
że forma zdania jest odbiciem /4bbi1a/ formy rzeczywistości tj.państwa fake 
tow: jest to ontologirzac ja logiki niepełna,. która zatrzymuje się gdy zaczy- 
na być potrzebn pr”yjęcie pojęcia /1P/, co byłoby obrazs dla jednorodności 


pojęć pogl./log/ 4 nisverytoby przez badanie genetyerne absolutyzm formalny 


16. 
państwa logiki. Otóż weale r jest jasnem, że zdania /A myśli że p/, 
/A myśli p/, /A / są formami ¡[pd mówi p" Co to jest ta ostatnia 
forma, jest taje a zupełną = preypomina to trochę 0 
ie" Whiteheada, tylko w logicznym wymiarze: chęć 
godnej istności przez schowanie słowy pod skrzydło, tub 
/üas Zeigt 
st tu charakterystyerne!/ taka jaka 
jest nonsensem /Unding/". 
aleZnego, 
papierkowy, bierny, bezcielesny "podm miot' kantowski, 
edajaceni sprawę 2 faktu + /lr/ = cielesnego "ja". 
drisiejsrej, powierzchownej psychologji jest mowa? Zupet- 
terninem "Sehulphilosophie" , ktörego repertuaru prry- 
kładańi rrekono 95: "das Nich-seiende', "das Absolute , "das Transcendente" 
itp. "ündingi". Tu przesolił Wgsiw ogólżnikowości 


bowością i to tylko a propos "zdań psychologicznych" ."Ztozona 


byłaby żadną pz | na końcu Ws Co to jest ta dusza? Jeśli chodzi o 


osobowość . właśnie składa się ona sama dla siebie ۶ przeżyć, 

nych na kompleksy /XIV/ prostych i takim 

tez 1 ciało. Ale ten stan rzeczy wyraża właśnie i jedność i złożoność حول‎ 

ko konieeme momenty niesamodzielne istnienia /1P/ samego dla siebie - od 

środka, | | [eee ‘pra i وا‎ Loo prae, 20V [y ja aye 4 na jaki), 
SES jest 2 stga ni zowąd wypowiedziane zaraz po poprzednich ziánie 

że "spostrzegać kompleks /Hanrnehmen/ znaczy to spostrzegać,‏ ./9.5423 ؟/ 


Il 


że się jego części składowe tak i tak względem siebie zachowują /Terhal- 
ten/—/to można rozunieć i na ruchomo, W czasie i na nieruchomo/. Zdanie to 
wyraża, że stosunki /np.ezasowo-przestrzenne / są abstrakcjami z pewnych 
koniecznych niesamodzielnych momentów stanów rzeczy. 

Tajen 0116 0 brzmi wyznanie następujące: /$ 595/ "zdanie elementarne 
składa się ۶ nazw. Ponieważ nie możemy podać liczby nazw o różnych znacze- 


niach, a więc nie możemy podać składu /ogólnego? ogólnej formy?/ zdania 


17. 
elementarnego” Czemu? Przecież nic nas poszczególne nazwy nie obchodzą 
tylko ogólna forma Jo ile mi się zdaje /x jest a/ - هه‎ 

- Protokollsatz Carnapa, atomie proposition Russella -czort 
wie/ wige czemu nie nożemy jej podać? 

A zaraz potem wspaniałe i dotąd /tyle lat!!/ niespełnione wymaganie od 
ldgiki: "Naszą pierwszą  vasads /Srunäsatr/ jest, że każda kwestja, która 
daje się rozstrzygnąć przem log ke, mus lać się roestr-cygnaó natychmiast, 
definitywnie, bez żadnych gadań /ohne weiteres/”. A tu nie rozstrzygnięte 

logistyka puchnie i rorrasta sig niepomiernie, a logistycy się 
widać korica tej całej sprawy. Jest wyjście: uznać logistykę za 
iekaw& naukę specjalną, młodą i niesformowans, w wielu miejscach 
problenatyezna, może ala nikogo, prócz logistyków, niepotrzebną /i 
nic nie ubliża - może być wspaniała nauka dla innych nauk 
zupełnie styteczna/ i przeciąć wszelkie jej -akusy by wpływać na ontologję 
1 wogóle być wyrocznią we wszystkiem. 


Swietne jest zdanie, że dla logiki wystarcza, że coś jest. ale to 


implikuje właśnie "jak", które igs chciałby wyeliminować i to 
strukturę pierwszych aksjomów i wybór pierwszych »na- 
irystotelesa była koniecznym wstępem podstawowym do logiki 
dzisiejszej, logiki zmienności, jakbym ją nazwał. Charakteres styczne jest 
to, że początki jej są jednoczesne z początkami rachunku nieskończoności owe- 
go /i to analitycznego nie firykalnego/, jed i drugie osobie jednego 
A 
Leibniza. /lzdęcia Newtona gą zupełnie innego wymiaru myśli./ Samo 5 
cie wielości, które może /już po wimplikowaniu w sam fakt pojęciowości 


pierwszych aksjomów dawng logziki/ być u podstawy matematyki, nie jest wy- 


Gosiów w różnych gatunkach 1 własności, oddvi@lajacych właśnie te gatunki, 
a dalej sądów, wydawanych prze» kogoś. /IP/ jest tu explicite zawarte, pode 


czas giy matematyka /Juá pora logika/ jest objektywna jakby, nie potrzebuje 


/IP/, mimo, że potrzebuje logiki. Twierdzenie, że logika jest przed "jak", 


A 3 
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chwila 


ba- 
swobodnej 


"radosnej twófnzości 17 
byłoby 2) 


OU de 


e w logice 
tóre mogę wynalezc; 
czynienia, co umożliwie 


2 ven muszę 
mi ich wynslezieni 
edni 


zienie." 
pr” iotu okasuje się w takiem 


1 bezsilność 
zdaniu, które nie 


3o dołu i 


może nie evysto lo- 


poniewa2 to starałem się wykazać wyżej, log 


og d: D be 


co do swe; 


stosowaną; sama 1 sgeystencje erysto "widmow |" „Tor 


stworzona jednocześnie z pojęciami dla pewnych celów i to 


© v 3 
> wn d 


worzeńże sztucznych "kalkiulöw" jest 


wysnacza 


celową »al rzeczywistość i w tem 
ntyczne jest nonsensen, 
mówi 


oty' t wiele nam to istotnie mów a es xonstatuje- 


est 


e ^ mu E گوس‎ nt In D E: 
pewpych sceptyków bywa negowany 
czerwone też nie da się udowodnić: jesteśmy 
1 aności 1asrveh osob د‎ OC A rar 6 z 74 
7 6 ۷ 4 SU A 18,5 y 11 OSUDOWOD ANNE CZWYJ 5 6 1 0 na- 
przeżyć: 


۱۳2۲05 zdanie, 
śmy tożsaný ze 8055 ma sens określony, a pośrednio 
sens i eo do przyedniotów, identycznych przez pewien 
gzych niezmiennych w dan asie przeżyć i to niezmiennych częściowo, bo 
srej psychiki zmienia się + każdą upłyniętą różniczką 2 dane > 


1imalny trwania jakości 


'Empiryorna rzeczywistość st CT rzez całość /Gesammtheit/ 
przedmiotów. Granica okazuje się również w całości zdań ele ERA 
miast całość = może lepiej "całkowity ۲ /5.5561. Czy zdanie to 
ma sens określony bez opisu tego co »nac>y"empiryczna rzeczywistość”, 
"orredniot” i "zbiór całkowity"; cry rzeczywistość ta jest 8 


e wm 


sama w sobie” czy dla mnie /dla kogoś wogóle/. Czyja jest ta "empirja" 
>d 


jeśli pojęcie osobowości nie zostało dotąd /i nie bedzie/ wprowadzone?. 


Najwięcej stosunkowo, na tle poprzedniej analizy pierwszych $$ /głównie 


$ E po mać o przedmiocie, ale i to jest grubo za mało, aby 


zdanie powyższe rozumieć. Nic niema gorszego, jak niekonpletna ontologja, 
nietylko be» ostatecz ych swych konsekwencji w stosuaku do wszystkich proble 
mów /0 to nikt dziś nie dba, srkieujae tylko poglądy i nie racząc się ni- 
żać dë takich sagadnień, jak np.pow tanie życia na rozżarzonej gałce, roz- 
prrestrrenienie jego w wymdku przyjęcia koncepcji materjalistycznej, %.zn. 
przypadkowego "zderzania się" prawie nierealnych c-aqstec”es choćby oddalo- 
nych siłani odpychającemi itp/, ale ontologja niewykończona w sam 

własnym zakresie problematyki kardynalnej. 4 tem grzeszą /może 

Whiteheada/ wszystkie bezpłeiowe systemy jednoiste, do których na 

stem" Wgs., jak również ۲ Kotarbińskiego. 


Zdanie, że "wszystkie zdania nase) mowy potocznej są faktycznie, 


takie jak s83", doskonale ۵ iornie uporżądkowane", możnaby zrozumieć, Ze 


2 0 66 
21. 


jednak formy mowy zwykłej zawierają ontologiczne elementy, które badacz lo- 
Ga z niej wyciągnąć. Ona bowiem stanowi dla wszechstronnego /tj. 
i genetycznego logika/ materjał "empiryceny", rastany, jego badań; i, mimo 
całej pogardy formalistów dls potocznego języka, tam tkwi cały "surowy mater- 
jaz" dla wszelkich ich dowolnych, beztroskich, zabawowych kalkiulów, = któe 
rych potem jakiś / nie wiadomo według jakich kryterjów/ doezepiają oni do 
rzeczywistości, jako możliwą formę jej opisu. A logik musi być genetycznym 
i ontologizyjacym, o ile chee z terenów logiki wysoki nąterenach ontologji 
ważne wydawać. Tylko przejaśniona ontologja logika może mieć - i to nie bar- 
dzo - prawa do jakichś "wyższych" funkcji /byeia kryterjami ontologieznej 
wartości np./ poza swą czysto normatywną funkcją, 

zadanie to mogłaby spełnić logika Husserla, gdyby jej podstawa tj.formal= 
na ontologja, nie była zachwaszczona ogólnem pojęciem przedmiotu i gruntowe 
Sin oäpsyehologirowana. A tu nie chodzi o prawa psychologiczne danego gatun- 
ku stworów, ani o prawa ich gatunkowo-prywatnej "empirji", tylko o prawa 
istnienia wogóle; w przeciwieństwie również do praw ogólnej przedmioto-logji, 
które same ontologieznie nie dać nie mogą, będąc systemem jednorodnym, opar 
tym o jednorodne pojęcie ogólnego przedmiotu, którego wyliczane wewnątrz nie- 
go stosunki, nie mogą mieć żadnego gryfuna dwoistą /ja cielesne 1 świat/ 
rzeczywistość, gdzie jednorodne przedmioty, znajdują się jedynie w postaci 
martwych przedmiotów Anı/ i pochodnych od nich pojectowo przedmiotów fizykal- 
nych /naukowych Whiteheada/, a istotny element Istnienia /IP/, nie daje się 
mimo różaych wysiłków /np.Kotarbińskiego/, podciągnąć pod ich rubrykę z do- 
datkiem 2039187 11885120561 doznawania",bo to właśnie implikuje cata dwoistość, 
której się chciało uniknąć. 

Co do zastosowania logiki do rzeczywistości, to co mówi Wgs. jest oczy= 
wiste, że logika nie może przewidzieć rzeczywistości, ale nienoże z nią koli- 
dować.Ale czyż właśnie to, co robią wiedeńczycy, wnawiając, że z chwilą gdy 


się ściśle logiki trzymają mogą świat opisać w terminach firykalnych, nie 


jest tem przekraczaniem nie Logiki, tylko pewnej logiki, o specjalnie stwo- 


rzonych terminach, przy założeniu, że się nie będzie mówić o odpowiednikach 
pojęć, tylko o samych wyrażeniach. I wtedy ze światem możną zrobić eo się 
chee, choćby ten świat nawet krzyczał, że nie; ten kreyk to jest nonsens: 
to nie wchodzi w naszą /wiedeńską/ symbolikę; to jest właśnie, wi deński 
PRE (BĘ RA ze świata, ۶ istnienia, Oczywiście nie możemy a priori 

/ © ile to pojęcie ma sens wogóle/ podać zdań elementarnych; ale poznawssy 


ich treść, na ich podstawie, możemy przyjść do wniosku, że świat nie może 


być inny, tylko ogóiniofaxs, taki i taxi 1 to jest ogólna ontologja. A po. 


tem możemy zobaczyć, Ze prawa logiki wzorują się na tym świecie, któryśmy 
ÓW SŁONKA ladu Stater 
jako konieczny u»nali. nie można mówić o świecie, nie robiąc na nim ope- 


racji /nie wycinając jakiegoś senyela/ w terminach jednorodnych /faktów zda 
rreñ, rzeczy, elektronów - wogóle jakiegoś neutral - stuffu/, a do tego za- 


prasza nas logika, która w swoim zakresie form uprawia/ i słusznie/ tę metodę 


jsdnorodnośei. Ale możemy » jej formami, zachodu jac ej nakazy 7 e nie onto 
logje z jej formy wyprowadzone/ mówić o Ee, są 
byty same w sobie i dla siebie /my, psy, komórki/ i pr-edmioty /rzeczy/ dla 
nag, czyli byty realnie-zjawiskowe, w przeciwieństwie do R 5 poe- 
pełniając bynajmniej lo: logicznej sprzeczności /tylko sprzeciwiając się niesamo 

o pojęciach jednorodnych, a nie samej logice jako 
takiej/ i nie implikujae pojęcia iracjolaności tego świata, 

Otóż to: "Granice mojej mowy oznaczają granice mego świata" /5.6/. Tak - 
ale skąd nagle ten "fakt": "moja" mowa i "mój" świat, kiedy mnie tu jeszcze 
nie było. To są prvemilezane założenia, które wyłażą. Temu właśnie przeciw- 
stawiam popryednie rozważania: o ile "mowa" to znaczy system pojęć jednorod- 
nych, to świat / a nie jego sztuczny "sznycel"/ przekracza to granice. Ale 
według mnie prawdziwie i to z sensem da się opisać / w takim razie "racjonal- 
ny"/ świat nie ograniczając mowy do systemu jednorodnych pojęć VARION J03 
logiezny lub D pogkad, a bonos diy Jako ozesci systemu metafizycz- 

«t e ftncie Tte yh jo 
istnienia wielości osobowości cie- 
lesnych w świecie. / narazie bez żadnej monadologji/ nie jest żadną metafizy- 
ką, jest stwierdzeńem stanu rzeczy, "ein /nieomal/ A aA 


rzędu'« To jest fakt, a nie to, że świat jest kupą faktów. Swiat Jani fe pier- 


a 


rr 


wszem ujgeiu/ kupą rzeczy i żywych stworów, równiéz jak i te rzeczy roz- 
eiagtych. 7 tego faktu trzeba zdać sprawę w sposób jednolity. A zdanie 

2 $ 5.61, wobee właśnie przeprowadzonych rozważań, zdanie twierdzące, 2 
"Logika wypełnia świat” i że "jej granice są granicami świata”, jest z grun= 
tu fałszywe i prowadzi do metafizyki pogl./log/, uznanego jako samowystarc”al= 
ny, do metafizyki mowy i składni Carnapa; bo co innego jest logika jako taka 
/normy/, a co innego pogl./log/ jako speeyfiezna ontologja. Logika nie może 
"wykluczyć pewnych możliwości" /szczegółowych/, ale ontologja może wykluczyć 


pewne werbalne możliwości ogólne /np. istnienie o 3 formach nieskończonych, 


isthienie bez nus i PA 


W tym samym parfenajduje się twierdzenie, że ۳0۶۵60 myśleć nie możemy, 
To trzeba sreregötowiej rozbabrać, bo to jest zdanie, które prowadzi później 
do wykluczenia wszelkiej metafizyki 1 do ograniczenia wypowiedzi tylko do 
zdań elementarnych, przycmem nawet naukowe zdania przez niektórych muszą 
być uznane va niedozwolone. Üyglada to na to, że nie możemy myśleć tego, co 
sprzeciwia się posladowi /log./, a nie samej logice. Z samą logiką, 

ny język /kalkiul/ nie jest specjalnie skonstruowany z góry dla wyduszenia 
czy wytłamszenia pewnych problemów, możemy być nie tylko dualistani, ale 
idealistami, reistami, katolikami i buddystami. Tu idzie o eo innego i "gs. 
mięgza dwa wymienione pojęcia. Tylko on uznaje jeden język - biada Hx 
uznaje sie przytem jeszcze nieskończoność dowolnych kalkiulów, a potem Gin 
nego e nich ni stąd ni zowąd robi się absolutną ontolosgję. Tu znowu przypo- 
mina się zdanie $ 5.55., We See coś przez logikę ma być rozstrzygnięte, 
musi być bez żadnych gadań Johne Weiteres/ rozstrzygnięte odra-u"; byłoby 
ono piękne, gdyby istniała ta jedna nienarus»alna logika. Ale istnieje /we= 
dług logistyków/ wielość kalkiulów /srachy 2 halma np.?/ ale niektóre 

/ i to kilka!/ są dobre dla -opisu rzeczywistości. Jest naodwröt: wszystkie 
kalkiule wychodzą z normalnego języka, matematyki i pierwotnej logiki, które 
wszystkie tkwią w pewnej ontologji; tę genealogje trzeba odnależć, aby się 
definitywnie na ten temat مويه‎ daf poy 

/ € € 

[our Laine way three, tamy lopi. A 

jw (Fer سروم وا‎ np ) 
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Sp joáwiadovenie", którego potrzebujemy do zrozumienia /!!/ logiki nie 


jest to /doswiaderenie/, że coś się tak i tak zachowuje, tylko że coś jest . 
Ale to właśnie nie jest żadnem doświadczeniem. Logika jest przed ws7elkiem 
doświadczeniem, że coś jest takiem. Jest ona przed "Jak", ale nie przed, ge 
. Trreba by raz zrobić porządek ze słowem "doświadczenie" „podobnie 
jak z "wyobrażeniem" w psychologji, które należałoby ograniczyć do potoez- 
nego znaczenia wyobrażenia sobie czegoś w wyobrażni, w przeciwieństwie do 
widzenia, stysrenia, wąchania i t.p. Otóż doświadczenie i a priori, te pokan- 
towskie widma |zaciemnia ją āzis mnóstwo problemów. „oświadczenie używa się do 
tego w trzech znaczeniach i niewiadomo w którem używa go Wgs.: a więc: nie- 
którzy widzenie czerwonego uważają już za doświadczenie, choć to się właści 
wie nazywa spostrreganiem. Ale spostrzeganie występuje zawsze prawie na tle 
już pewnych byłych przeżyć i te czasem utożsamia się 2 oświadczeniem, lub 
całość zjawiska, bo nie ma spostrzegania bez "tła" prz esvro$ci i stałego 
tra naszego ciała, nastawionego jeszcze przed urodzeniem, w najpierwotniej- 
szem Stadium, na z góry określone "doświadczenia". Pozatem doświadczenie to 
już okreälona sytuacja mnie jako ciała puts oczywiście czującego i 
myślącego, na tle catego szeregu przeżyć poprzednich, już w świecie ukonsty- 
tuowanyeh, na tle doznań cielsnych /àotyku wemtętrenego i zewnętrznego/, 
przedmiotów /rzeecy/. Już nie czyste spostrzeganie aktualne, tylko przebywa- 
nie w świecie tych rzeczy w związku z całą przeszłością, opartą prredewsryst- 
kiem o poczucie tego samego ciała dawniej co i teraz i w związku 2 nastawie= 
niem na przyszłość, z tem eo nazwałem "chapczywością ciała”, zorganizowanym 
dotykiem wewnętrznym, w postaci tego, co się nazywa "»asnaczonemi ruchami”. 
Trzecie znaczenie: świadome wywoływanie pewnych zjawisk, przez stwarzanie 
odpowiednieh dla nich warunków. Fierwsre dwa rodraje "doświadczenia" to po- 
prostu ciąg naszych przeżyć. Bez tych przeżyć, v dodatkiem tych, które ozna” 
eramy pojęciowością, myśleniem i t.p+ a które polegają na "skrótowem" opero- 
waniu rnakani posiadającemi »naezenia /sprowadzaine do przyporządkowania 
sobie pewnych szeregów kompleksów jakości w myśl nominaliemu/, nie byłoby 


logiki. Nie tylko logiki: nas i świata też dla nas. Ale my możemy istnieć 


tylko w świecie realnym, - nie określając nawet czy jest te fetal materjalis- 

|y monadysty = a 60 istnienigtaxie, a nie inne, w ktörem kohieczne są 
tekie w istocie swej, a nie w przypadkowych formach swych, /IPN/ = byty BS: 
w sobie i dla siebie, inplikuję logikę. To uprościł sobie Wes. jako "Was" 
/co/; ale "was" implikuje "wie" 4 to takie znowu w istocie "jak", a nie in- 
ne: muszą być żywe stwory mające przeżycia, sprowaäralne do kompleksów ۰ 
Ten wywód uważam za ezkic tego, co nazwałem ontologizacjajogiki. Y "was" Wes 
jest to zapoczątkowane, ale nic nie ma 0 od złudnych szkicowych onto» 
logji "bespreiowników o jednorodnych pojęciach. Po tym rawrocie w tył wraca- 
my do poprzedniego. 

Ceemu końcowa uwaga $ 5.61 o niemożności mówienia tego co jest niepomysla 
ne / w riarkach symboli - znaków okres ślonych = wtedy jest to banał = tu tkwi 
u Wes. coś właśnie "Unsagbares"/ ma dawać klucz 8 kwestji na ile 
solipsyzm jest prawdziwy? Oto tylko dlatego, że "to, co solipsysm wyraża jes 
zupełnie słusyne, tylko nie daje się powiedzieć, a ukazuje sig" /!1/. ona 
zupełnie dokładnie opisać co wyraża solipsyzm - nicest to jedno z tych po- 
jęć jak pojęcie osobowości / bytu samego w sobie i dla siebie/ i jakości np., 
których odpowiedniki możemy tylko ukazać. Zrozumiawszy jedność, jedfiość i 
absolttna samotność każdego bytu samego dla siebie, polegające na niepony- 
ślalności /niewyobrażalności/ przenikania się JATN/ /- trwań sanych dla sieb 
bie równosnacznych z trwaniami stale tożsanych ze soba, osobowości/, widzimy 


Gzemu solipsyzm jest logicznie nie-do-odparcia, a 7 drugiej strony widzimy 


^ 
c-emu jest nie-do-pr>yjecia, na tlezaprzeczenia realności świata, w którą 


na tle wyżej opisanego stanu rzeczy: koniecznego hernetycznego zamknięcia 
sig osobowości w sobie, musimy be7w"e rlędnie, w związku 7 życiowym poglądem 
wierzyć, a udowodnić jej nie potrafimy. Dlatego to psychologizm contin: 
część Prawdy Absolutnej, ale jest niesanowystarczalny: nie zdaje sprawy 

/ a konsekwentnie przeprowadzony psycholog "em to solipsyzm, bo po*co przyj- 
mować łagodną formę idealizmu ze spirytualistycznemi punktalneni monadami 

- jak brak kompromisu to lepiej zupełny brak, albo już reali»m/ e takości, 


e inności tego świata, z 0 A ro ości takiej, a nie innej 3 2 tych 
lew 
mep 


Moins ze py leia, (TAK tn ny PT sig 


o 


'złud"” wszelkich, które on nam choćby w postaci widm innych osobowości przez 
zjawiska ich ciał i mowy podaje; po-co to wszystko, 3 a bezcitelesnego 
istnienia solipsysty /b iało jego to też złuda - istnieje tylko jego punkt 
talna jażń/ wystarczyłoby jednego czerwonego koloru, czy dowięku A i wspomn£ 
nia tegoż. Ti jak Descartes musimy wezwać djabła, aby solipsy: 

stawił, a wię ałożyć drugą osobowość skończoną, a następnie 

aby nam ten realny świat na nowo = nicości solipsystyc 

bet już był/ stworzył. Czy nie lepiej przyjąć go raven 

realny odra»u be» fałszywej ścisł rątpień, opierając 

cielesności, któ ą %0 

ducha” od 

go punktaln o1ipsyzmu. A solip 

to już byłaby bedura zbyt ohydna, 


10 tej uwagi do Jaje "gs. następującą: " Że świat , > moim światem uka- 
q w tem, ¿e granice mowy / tej mowy, którą_ a نت‎ ro»umiem/ oznacza 
$wiata'. Cvyli, że odwrotnie: na w pewiemsnosöb ograniero- 
nym świecie moich przeżyć, w których próes mnie dany -E jest pewien wy” 

einek świata, musiała wyrość taką, a nie inna mowa taka właśnie, > nią 
»wiarans,loßika, yli prawidta fejze mowy, prawidł ¿ywania znakó stwo- 

sig wielosei /IPN 
zawiadamiania” /comunicability/ rorstreyenie 
nówimy o narecdriach, to musimy wiedeieó czyjemi one są nar»gdriani;z 
na narzędzi samych dla siebie is  jącye jak nie ma maszyn 8 


1 
maszyn żywych/ nie stworzonych przez żyw má: [ na pororumienia 


samego w sobie: musi ono zachodzić migdey osobami. “ona przebywać w czystym 
pogl.XXsegx /! 1 zystym pogladrie /1l0%./7 tą świadomością, 
" / 


mowystarc”alnemiyfixcjami. Przyznawanie im 


si; kosztem deformacji rzeczywistości. 


$ 5.621 "Swiat 1 życie to jedno" /sind eins/ $ 5.63:" Ja jestem moim świa 


tem /iiikrokosmos/" /Stowo w nawiasie Wgs./ Niestychane Figania; oberwata się 
awina: zawieraja one otehłanie w visutkach komprymowanych. $ 5.631 przyno= 


NE 
if Podobnie jest 7 -egarami w teorji wre glginogci. Zegarów w naturze nie BR - 
są ruchy wahadłowe i koliste perjodyczne. Ale rege ”ac>»yna się tam gdzie 
jest cyferblat z poüviarka i wskazówką i gdzie ovas wyraża się w prze- 
etr»ennyeh miarach. A po arısle zegara nie ma gdy go nikt nie obserwuje. 
w równa! teorji Woziędhości ACRL Hr eq ALT 


ach > e 
la a> 7 JAD: A 6 - 


Les ` 


si rozczarowanie i otrreZwienie. Jestem moim światem? Ale czy świat to 
jest poza pojem ciałem, czy też ciało dla Wes.Ju2 do świata należy i 


zostaje jako ja "punktalna 


+4 
E 


gnanie e natychmiast 


$ A 
1 Jesteśmy w evéms w rodzaju psychologizmu gmigszanego z fizyka 
1 
E i 
E 
lizmem,w pseudononi?mie "faktualnym" - w tej kaszy, w której się pławi e Zu 
j 
taką lubością caty "Wiederkreis". Jestem moim światem -.dobrze = ale nie 


ostrzeżenie 


jestem sam. Cały Corkelius jest ważny, jako opis /IP/ "od środka” jako bytu 
ES 
samego w sobie i dla siebie /będę pojęcia "od środka" uważał odtąd za ró2no- 
snaezne z tem ostatniem/ ale poza tem są napewno inne osobowości cielesne, 
dla Xtóryeh ten Zwiat jest też ich światem, "widzianym" /ogólnie biorąc to 
stowo/ z troszkę tylko przesuniętej perspektywy; i tak jest ve wszystkiemi 
/IEN/ wypełniającemi przestrzeń. Intersubjektywność, objektywność świata, 
jest tylko wynikiem wielości i podobieństwa zasaánic»ego wszystkich /IPN/. 
A dochodzi do jej sformułowania u nas, istot myślących. Porzuółny raz złuidze 
nia, że można opisać świat w terafnach jednorodnych i przysnajmy się, że 
musiny wyjść e poglądu życiowego i języka t.zw."potocznego". Nic nie ponoszą 
nam bezpłciowe systemy, bo za cenę uniknięcia "bifurkacji" "Whitehead/ zmu- 
grają nas do przyjęcia innych problemów np.takości świata w solipsy?mie, 
intersubjektywności, objektywności, "wiszenia w powietrzu" logiki, fizyki 
A samych-że tych bespłeiowych systemów, w których na niby świat jest jedno- 
rodnie opisany. iiożna tak opisać świat = tómu nie przeczę /jak można np. 
opisać go i w- katolicytmie/ ale en cenę deformacji poglądu życiowego normale 
nego, który możemy określić jako ten, który w swej opartej o konieczną i 


nieodmyślalną rzeczywistość problematyce " w nim sanym nie explicite wyra- 


żone jf implikuje sasadnie”ą 327 100و 1792 عومد ا‎ inne jest zręcz- 


nem oxtamywaniem sig dla odproblemienia istnienia, któremu to oktamywaniu 
sie nie można trasen odmówić wielkiej ponysłowości. ňożna na te różne sposo- 
»y éwiat opisać - można, ale nie trzeba. 20-0 się okłamywać, po-co i w imig 
czego? W 6 ktamliwego uspokojenia. Sama fizyka i logika, 2 wewnqtrz- 
C4 0 | 


e 


‘Se »e20 procederu, bo,ich problemas 


e 80083۰ in © więe na wzór ich, bersilnych 


2 


sterach y obee, „veungtrrnych swych problemów,. stwarzać ułud= 
| 8 
niesanolystarc-alne systemy pseudo-nonigtyczne? 116073 praca spe 


© d 


E styków, a zastosowe miami jest przepaść, Obieeuja oni niestychs 
gjesnej anali¢y jążyka", a potem, po dokonaniu szalonych ¿eynów 


ich sferze /1 to ksżdy na'kóżny spogób/ mówią rzeczy banalne 


۳ 


wnie farseywe, twierd ao, Ze 2068 56 do = otrzymali właśn nie w. tej 


istycznej rewoluejis 4 * wypeł Init e całą odwagą Carnar fabs udowodnid 
: 3 EI : G : 


9 1 


ile machiha sama pryerasta jej cele 1 wy kazać nędzę 


dobrze be» lost Nt torito rówile dognatyczyie być mog ES, 
sformułowania 0 sistyemnego ‘sub jekeywizmu Jia den nóim áwia- 
a ۱ 


sobie cata. prob و‎ eo: do “tego eren jest zewnętrzny świat 
STRA: E 
moje eiato oglądane e 3 ۶ وب‎ iówi mi, że jest kupą ror- - 
(561 martwych 
skonstruowanym organizmem. Tu saczynają się dofiero ¿stotne A emy i ta- 
= 5 a $ i 
m powiedzonkiem, w obrębie pogl -/1og ci br-»miac 


T 


W $ 5.631 dowjacu shy sie e: ma myślącego, Sud "nod = 


9 i Mh. od A ( ip eg 
miotu”. Pewnie, że ay ` świ Ted onpégtY J ednoáei 


bowosei A. bat N npa. rs. Jako pewñe elato, 89 


ak łatwo hie spławi. 


myślące, tórego d per SC E AE Auen, slägen 1 erujacen ۵ 


trwaniowó, ani rozcią +08 و‎ E EU tof SE to Jegt 


balne i po رد‎ N Gd, ZU /108-/ +8 


jeżeli je . P-faż istotnie wobec sanych 
e Sr 
problemöw ich własnych: względności i jr 


e 


nie mamy na to pełnego prawa/ i nie recheeny ich ontologirowa pen 
takie Jako tako jest usprawiedläwicne. fe avis, gdy niesanowystarczalność 


poglądu naukowe gó; prryrodnievego jest chyba, dla nie-uprreärzonych i nie- 


es 


omamionyeh, jasne jak storice,| a przebywanie w "kurtyzowanyeh" pojęciach, بد‎ 


CN ore na odjroblemionyma pogiaüeie poprcedmih, mu: usi być eakwalifiko wan 


¿fed ADT UCA Vda EME: JS mon و ور‎ Ioda rria 37 موی‎ 
2 4 و2‎ 
(bags Pare Colores tna, Wy y zol) - 


O 
> niemoralnego, 1 istnienia "pod- 
Edo z h 

miotu” /należycie nterpretowanego t. a a jest zupełnie już czemó 
wprost smiesrnem: Wobec tego, że jedność osobowości jest obok jakości %ó- 
nieernym momentem niesamodrielnym złożonego stanu rzeczy istnienia LES) od 

dka, >»aprrec»anie jej egzystencji jes ak samo werbalne i bevailne, 

em byłoby np.raprrecrenie istnie pewien sposób jakości dla nest 


wone zo, zwięku apachu róż Wes. 


góry w pewien sposób 
(ro. Ae , LOINA 


w formie drbana, stojący sobie bez żadnej podpórki. Jest podmiot cielesny, 
trwajacy sam dla siebie - دمک بر‎ ok wyobrażający i myślący stanowi 
0-78 ravem-/1»/ = nie ma dwóch ۰0 
st bifurkacja złudzeniowa, u podstawy której leży zmysł 

woroku /możność widzenia swego ciała + boku jakby, jako jednego z prredmio- 
tow zewnętrznych, e punktu widzenia "intencjonalnej latarni growowo-oe7cne]Ji 

zem nazwał karykaturalnie koneepe jg Husserla/, a następnie nas»e bogate 
w stosunku do ameby życie "wewnętrzne"; wyobra żenia; ucjueia i t.zwzmyśli 
do wyobrażeń- zupełnie gsprowad”alne, na tle pierwotnego faktu reprezentacji 
wspomnieniowe j Jakośgł 5 "żywych". Podmiotu dlatego nie"wida 
on we ws”ystkieh naszych przeżyciach, jako miej lub więcej rozptyniete 
w'tle" Corneliusa 9 هه ز‎ aga osobowości, które e”asem jako 
takie w trwaniu na tle innych /Xi/ wystę puje. © tym 'podmiocie" /ażywająe 
wstrętnej ni gramatycznej terminolo 0gj1/ nds nie mo2na powiedvieé, jak wiaé- 


"a 


nie to, że jest: to w "tle", to jako taki, mniej lub więcej intensywnie, A 


+ 


ale rawsre. Gotostowne vapi rzecyania nie tu nie pomozą wobec przewagi 2y cion, 


"ac 
wego poglądu, którego "odny poprostu. precz" nie möhna, ber 6 ege, 


zupełnego reéowsyilstoócl. Z tym, który zaprzecza 58 tościom beż-pośred= 


io 
nio danym, dlatego, że fizyue podoba o Six i udało się /jak i logice/przez 
) 
cy ú8 dłuższy elimińować e jej równań Ze równań powtarzam usilnie; te nis 
ur 
7 laboratorjów/ | ره‎ "— ‘ dyskutować nie możną; wobec pewnych 


BE 


بر 


RA A ke‏ اچک ی 


e H gp. 
: ác7ywistoóci posladu/2/ nawet ۵ seme, ha < carnapi”m będą bersilne, 
my musieli uznać, że są wytworami Chwistka i Carnapa, a nie stwo- 


same przes vdervanie się jakichś"kulek metafizycznych wyższego 


zdanie takie jak $ 5.632, że "podmiot nie należy do świata, tylko jes 
granicą świata” /oczywiście w znaczeniu matematycynem = limes, a nie "rege 
etrzennem, jakby ktoś naiwny myśleć mógł/ jest zupełnie "metafizyczne" w 
złem znaczeniu: albo już jeśli eliminacja /IF/ to machizm, albo uznanie, 
choćby ber monadyrmu,- indywiduów osobowych cielesnych, bo bez tego roéezy= 
* wiście nie mą problemów i może być spirytualistyczny-solipsyzm czy idealizm 
e wszystko jedno. I wtedy nie ma co gadąć, bo po-co; cała fenomenológj& 
Husserla jest wtedy zbyteczna : odra”ń przyjąć Xxx t.zw."ducha" ni¢zalez- 
nego od ciała, co prowadzi do takich uspokojeń jak nieśmiertelność, har- 
monja prredustanowiona / bo jakże inaczej "przeżycia intenejonalne" stwa- 
rzałybyĄkoordynowanij świat dla spirytualistycznych monady i wres?cie Bóg, 
jako konieczny twórca przyporządkowań" przeżyć. Po-co się trudzić nad proble 
nami . Ale myśli swe trreba doprowadzać do doíca = to jest uczciwość filozo- 
TÓW. 1 dawniejs”e prymitywy filozofji tak postępowały, póki nosani w ścianę 
ich względną/ nie utkmęły. Ale dziś konsekwencje nie są modne: dziś zazna- 


692 się system, składający się z różnych kawałków /przecie fizyka nawet 1/ 
1 € A € 1 
4 


tak robi, więc eóż dopiero SEA dywagacja jak filozofja/ i nie dba 


> die nie tylko o ostateczne wnioski i oświetlenia różnych problemów t.>w. 
ene E ee deeg /które też dla systemu są niezmiernie ważne/, ale i o powig- 
zania tych kawałków między soba, ata giejace, na niczem nie zakry- 
: "re "otehtani tajemiicy", luki. Czemu jest mowa zaraz o jakins 67 > 
= m podmiocie"? Kto o takin. mówi? Idealisci ws”yskich 8 1019 , począwszy 
à Kanta. je to nie dowód, że to-jest jedyna ontologja, której się many 
jako en w berontologiernymn srtuernie póglądzie przeciwstawiać, Ja 
mówię nie o takim podmiocie tylko snej oBobowości, czyli o osobie 
4 tak musi mówić każdy realista, wyehodzący = pogl./ż/, a nie = jakichś 


۱ hypostas /formalnych jak Kant, ost ońtologicznych. Jak Hegel i jemu polobni7, 
bpecuse مصاع د‎ fin ۱ 
“cole. 


F A 
Pi 


przy ruchach 


jem właśnie. Ale oko /obdarzone 


różne nastawier 
nieprvepus7c7alnes 
orowadzić do 


jego vanegowanie może 


e £ e 2 
neo-poeyvywistów wogóle. 
Ło wielka prawda, 
3t "rontingent" 


b‏ 8 ل 
amem Istyier‏ 


w ۵ 


Bytu jest właśnie 


ktören möwi 


ym rea. 
Á A 
ja redukuje sic 


zT, 
nim rzec”ywistość, t.r. 


nie roewija e 


solipsyvmw e czyst 
według niego do 


zwi arek 


rdynowana e 


graniey już psychologismu 


۲ filovofji nie-psychologicznie 


ozna wed 
st moim gwiaten: Ale zupełnie nie 


że "swiasb je 
świat dzieli 


De Ue 


o "ja" mianowicie prove» to, 
uweglednia Wes. tej prostej konsekwencji, że ten mój się na 
świat poza niem w innych Je iach da! 2 iaro jako orga- 
od wsrystkich innych martwych rzeczy, że sa inne takież cias 
ipewno mają swoje perspektywy patr-enia na 
Trzeba jej dodać tylko wielość jagni, a 7 dostajemy sp pirytualistyege 
ny monadyem Husserla. Dodatkowe »atozenie, że jakości wyznaczają GOŚ —— 4 
w prze strzeni rzeczywistego, uczyniłoby z niej mój system bijo .ogicynógo 


سا یی 3 = 


moje eiało i 
áwiat, 


różni się 
stireeni i że 


nizu 


alirmu. 


ich światem, będąc jednocześnie moim. O ile sig to e 
na tle nierrouumienia tego, Ze możliwość solipsyrmu i logierna 
nieodpartość implikuje właśnie wieloosobowa struktura Istnienia/to 
s$ 


iog 
363 


ws"ystko jest możliwe. Werbalnie zanegować "naukowo" to wszystko 
bardzo taniutki proceder. Nie można nikogo na nie nawróeić; tak samo można 
wierzyć w djabła i totemy. Ale to nie są szeryty wyjaśnienia istotnego $wia- 
ta, tylko e tych szerytów rezygnacja. 
eil 

W tym samym $ pisze Wgs.,że "21107021626 ja to nie jest eiatol nie 
jest dusza", o której mówi psychologja, tylko netafizyceny podmiot, granice, 
/ to ten punkt solipsystyerny besprzestrzeany? / ans ipii cari 
w ten sposób wyelininował Was. swój fikcyjny "metafisyezny podmiot” poza 
świat. O " podmiocie" który jest jednością przeżyć, speejalnie ciała, nie 
ma mowy, a takim podmiótem jest رم‎ ponad ۵ rie Ges, 
Negowanie oc»ywistog$ci pierwsrej, dla fikcji naukowego, tj. Jednorodnopo- 
jseiowegeo opisu świata, leży u podstawy systemu "gs. i wsrystkieh neo-/pse- 
udo/-porytywistów - neo-werbalno-negatywistów raczej, jakbym ich nazwał. 


fT 2 z 


W tym samym $ [chyba przes oumyłkę druku figuruje zdanie "ogólną forma__£ 


funkcji prawdeiwościowej jest Fi: 1 ^x. / /*-podane bez objasnie 


der Wille «um Imponieren cry naiwność? = co jest tego powodem? 7 "plotek? 
Russella w przedmowie /ktöry to przyjaciel Wgs.sam stwierära "niedostatecz= 
ność wyjaśnienia tego symbolu" /!/, dowiadujemy się, że oznacza wszystkie 
t 
edania elementarne, af A oznacza jakąkolwiek grupę zdań £ oznacza negację. 
wsrystkich zdań "> a całość symbolu znaczy tyle co: wziąść jakąkolwiek grt 
pe zãań elementarnych, »anegowaé je ws”ystkie i jakikolwiek wvigsé wybór 
tak otrzymanych zdań ra”em,” jakiemikolwiek zdaniami pierwotnemi i tax 
dalej aż do nieskończoności. Po-co to że i co to wyraża? ale nawet PE 
to było wartościowem ktoby się tego domyślił / i chyba sama Jego í open $e 
SH d 
kacja hr.Russell y conmpris/ widząc wzór poprreäni. Po-co stwarzać sSztuezać , 
bespłodne v nik ? Tu porywa na Ügs.wprost wściekłość. A w sąsiednim już 7 
rozdziale / $ 6/ idzie zdanie: " To jest ogólna forma zdania", Jeśli ten 


wzór znaczy to, co ve zwierzeń gs.opowieäriat nan Russell, to nie może 


być forma ogólną zdania, bo całe kupy zdań tam się już zawierają. Dowiadu- 
jemy się póżniej, że nie chodzi o zdania + nich utworzone, "Każde zdanie 
jest rerultatem postępowego zastosowania operacji N'/ £ / na zdaniach ele- 
mentarnych". Jedynie 7 sakulisdwych zwierzeń Russella wiemy co to jest ta 
operacja, ale mnie np. to nie wyjaśnia nie; brak "intuicji" chyba. 
$ 6.021 - "lierba jest wykładnikiem operacji'. Dobrze, ale operacje, 
jeśli już jesteśmy w tym pogladzie /racvej ontologic»nie realistycznej, a 
słusynie pojeciowo 0 antyrealistycznej czyli nominalistycznej jego 
postaci, która łączy się jakąś pępowinką 7 ontologja/ muszą być ezyjeniś 
operacjami, nie czemś jakby idealnem. I tu występuje problem niedokończo= 
nej ontologji: nie wolno przyjmować operacyjnej teorji jakichkolwiek po- 
jęć /firykalnych jak Bridgman, czy logicznych albo matematyernych/ usuwa- 
jac jednocześnie operatora, cry też czyniąc zeń wartość sranic»ng. Ta 
sprreernosc nie dviata na logika, jest poniżej jego "progu oddziaływań”, 
ale ala ontologa jest to wprost czerwona płachta». ` 
"Pojęeie liczby to liczba zmienna" S to dobre jako aforyzm - "to cos 
wspólnego wszystkim licgbom", dobrze ale co. Dochodzimy / o ile nie chcemy 
mówić o jakiejś ilości konstruowalnej e dodawania jedynek/ do pierwotnego 
pojęcia wielości, a dalej w pewien sposób uporządkowanej wielości /mate 
wielości są v&awsve uporządkowane w bezpośrednim oglądzie w pary, tröjkaty, 
erworo, pigeioboki i t.p.- potem jako ilości przestają być bezpośrednio 
pojmowalne jako uporządkowane, nawet przy regularnych postaciach/ i wsrel- 
kie definicje muszą się tu okazać gztucynemi; i to nie tylko w stosunku 


do pojęcia wielości samej jako takiej, ale do wszystkich momentów niesamo- 
4 


dzielnych stanu rzeczy: "wielość", któremi są; 1/fakt, że musi ona. stanowić 


pewną całość, bo inaczej elementy pojedyńcze jako wielość nie będą pojęte, 
2/pewna ilość, 3/jeden element wielości. Ogólne twierdvenie moje: u podstawy 


Uważam definicje Russella we "Wstępie do matematycznej filozofji” 

no po-naciagane. Manja aby zredukować system do jaknajmniejszej ilości 
pojęć pierwotnych, w 7wiazku e nieuwrglednieniem pojęcia'momentu niesa- 
modrielnego", nawet w sferach abstrakcyjnyeh, fatsmuje często stan 
rzeczy. 


44 ra ua 7 d m 3 m 
uw’ glédnienia, 


Ay ur da zu b. TC" a 5 
lędnień, wobec którego one 


ję /t.en. jeśli przyjmiemy że "tatłtńlogisch" 
zgodzić, że wieystkić "dania logiki w tem ’znacze- 
pryestaję się wtrącać w orysto-logierne rozważania, 
dla niej w jej włssnej sferze i poza chscia -ontologi- 
-owania jej podstaw /crego też sam wykona nieg potrafię/ nie mam do logiki 
i logistyki Żadnych pretensji, & e wyenodzą purggranice swych państw, 
wsyslędnie państwa jednego. Tylko no: świat nie ma logicznych własności, 
bo te przysługują tylko pojęciom i ich kombinacjom; 
odbijsją się jest na : twierdzenie Wes./w formach logiki - 


odstawe do ontolo- 
Z 


dalszych rozważań Wes.wyeLatetoby, że o logice nie można 


"Zaania logiki demonstrują logiczne własności zdań 


je w »dania nie mówiące". Dlaczego łącząc już jakies istniejące chyba 
zdania? Czemu nie same zdania logiczne ukarane jako takie, jako "eryste 
formy", w prymitywnych okazach poglądowo w swej istocie /wyrażonej bezpo- 
średnio w przestrzennych stosunkach »naków/ oglaíalne. 

6.122 - nieoczekiwanie potwierdza poprostu moją osobistą teorję poglądo= 
wosei początków SAA Jest to dla mnie mimo wszystko wielką radością: pe 
" Moglibysay się obejść bee logicznych "dań, bo, przy Odpowisdniem enakowd- 
niu, moglibyśmy rozpoznać własności formalne tych eda przez sand patrzenie 
Niezależność Logikl gd "doświaderenia" / w »nacreñiu tem w jakien się żywa 


-———————— چ‎ = xA 
x/M4mo, że czytałem | (es ow r.1927 te reecsy, były dla mie tak obce, że 
mnós two "dei, które terhe wydają mi się stusene, lub obur-ajace, było dla 
mnie wtedy ceremé całkiem 80036 Stoen, at ee ren. مسف‎ 
ADA raro ste ee mee de Ero i 


w fivyve: sprawdzenia pr»ez dodwi EE GE e gen, pewną; ale to nie iue 
r i Ayora Bi; 


plikuje' niezależności od ontologji, 12 a sis nih wapiera o dane ograniczonej 
E y. 


"raven zasadniczych praw, 8 


doświadczenie danego gatunku /IPN/, 3 
Së | 
całego istnienia; i na tenVpolega powszechność 4 nierale2nods logiki, poza 


czystą 168165516 właśnie jej samo-konsystenc je 


Zupełnie sgadran się 9 188 بم‎ Bet że wbrew Russellowi /dssrliej/urnaje 


jedną »asade sproeoenoócl 1 brak potrzeby oddi^ieluyoh zasad takich dla każ- 3 


rig typów Jaro Fatunkowa hypoterg, należałoby wyrzu- 


¥ 


/ Le 


ció "overboord",-tembarärie), że a ce gu "op dit Leśniewski rorwią”ał wsvyst- 
Xie paraiokey oddzielnie, lub grupami, be» pomocy tej niernośnej "Xaffitieli". 
Ta prrypadrowogé/xor-ystna/, którą Wes.>7arzuca aksjomatowi sprowad”alności, 
stosuje się dla mnie do całej żeórji typów wogóle. Jakiś świat możemy zupet- 
nie dobree "pomyśleć" /wervalnie - w.ten sposób ponyśleć modra "na niby" 

/§ Mitwicxi/ wseystko/ be” tego aks jouatusechodad o logikę. Wymyślanie świa- 
tów" poza Jednem jJedynem naszem aktualnem i wiec”nem Istnieniem, pora ramami 
Ogólnej Ontologji /formalna i "realna" razem/ musi być nisdoxdylonen; niema 
"gwisbow" /ani nawet do "pomyślenia'- ceyli, jak to orasen bywa, و‎ 2 
bezsensownego ontologicenie lepku wyravów/ tylko jeno Istnienie, w ktören - 
pewne /IPN/, używające "naków, musa mieć taką, a nie inną, W ewis=ku e 
strukturą /1P/ i otoczenia wogóle, logi t.en.vbiór reguł operowania te¬ 
mi "nacrekani. Logierne zdania nie opisu 

proedstawiają go schem: all j red dają eng o jego strukturze, 


\prree to, że a właśnie reguły postepowaniax re »nac»kami /i ich wybór/, 
SZ t C 3 DI 


„według których używające enaków /1PN/, muses, to istnienie wogóle /a nie 


"jakiś", któryś ve światów możliwych/ ujmowac. 
"Logicene sdania zakładają /setren voraus/, że nazwy maja znaczenie, 


a elementarne vüaniS-gene". /6.124/. Otóż to właśnie: ton stan rzeczy pier- 


wotny implikuje odracu data logixg, jedną, jedyną = logika nie może być 


aM cem e mp wm gr ww gr on gr emm os ger e= gr em om w on e oe Ù wn di em w w em gr gr m gë gr mr gr gr gr c t mm 


x/ Niestety nie publikuje omsswych prac. Jest to szlachetna bevintere- 
gownosé, ale tem niemniej 028 ۰ 


sztuczna, mimo tego, że me 

gruchotanego myslowo istnienia AR = 

wać mogą. W tym samym paragrafie »najduje 

"Jasnem jest, że coś o świecie mówi to, że pewne połączenia symboli, któreś 
istotnie określony charakter mają, są tautologjami" /%.7n.sądami analita a 
nemi/ - oczywiście to mówi wiele świecie, że musi on mieć jakąś 

taka, a nie inna, yli, ze istnieje Absolutna Ogólna Ontologja. 

wprost wspaniałe: "w logice nie mówimy, co cheeny, tylko w ۵ 

sama natura myślowo-koniec>nych znaków”; ale co to znaczy? Chyba to, 
istnienie ma i musi mieć taka, a nie inną strukturę, 5. 2867 być stanem 
rzeczy o takichto i takich momentach niesanodzieliych. 


"jeśli mamy składnię jakie jk colwiek mowy enakowej, to wszystkie prawa. 


logiki są już nam dane” - nie ius d byé nie mo? zdania te, w 


pełni ro»budowanej ontologji, która u fittgensteina ulecby musiała wtedy 
zmianom i rors=rrenion zasaänicryn, býtyt y crems o wiele wartościowszem, 
niż tak, gdy wises w powietrzu, w niedokończonym, nierorwinistyn systemie 
srekicowym, niesprowadeonym do ostatnich swych konsekwencyj, Oby tylko logi- 
.ka nie stata si, mas”yna do wyrobu "swamderrlancu' np. kiedy ta iej rzeczy 
niema wcale i być nie może, chyba że coś już »nanego tax dla eabawy narwie- 
my. 

Nieprawdą ea to jest, że wszystkie zdania logiki są równouprawnione; 
że nie ma w niej zasad i twierd»eíi wyprowad”onych; Przecie sa pierwotne sna- 
9s i x YES ich połączenia. Byłoby dla formalistów i tych, co logikę chcą 
Séien do rangi jakiegoś PER rto dobree, żeby tak było, jak m 
- Wans- e byroby na jednym poriomie, Ale gasady sa, choćby nawet 
pierwszych połączeń vera Jory dwuch ver # z gwiazdką w senantyde ch 
va 
która »daje się już najmnitj] wiedrieć o sobie i świecie /wogóle 

Pe: ۱ J 
o nic»em nie nie wie//, a przedewseystkien jest u podstawy pojsce®2 


nia, które cata otehtar w sobie »awiefa. Pochodzi ono od wyrażani 
AR, ; 


Tu użyte jest jako to, co służy do wyrażania, a nie wyrá%a nic = 


1 


M 


